Hemsedal kommune

Møteinnkalling

Hovudutval Plan og Ressurs 
Møtested:
Huso fjellgård

Møtedato:
06.09.2007
Tid: 09.00

Eventuelle forfall må meldast til møtesekretær i sekretæriatet på telefon 31408800

Varamedlemmer møter kun etter nærmare avtale.

Felles avreise frå kommunehuset kl 08.40 for alle som må forbi der.

Lunsj kl 11.30 – omvisning på Huso etterpå.

SAKSLISTE

Saknr.
Arkivsaksnr.


Tittel

87/07
07/1146






GODKJENNING AV PROTOKOLL FRÅ FORRIGE MØTE 

88/07
07/1146






MELDINGAR 

89/07
07/1146






DELEGERTE VEDTAK 

90/07
07/252






REGULERINGSPLAN FOR GRAVARSLETTO - DEL AV GNR 61 BNR 19 

91/07
07/1045






REGULERINGSPLAN FOR STOREJORDE OG LYKKJA FERIESENTER GN PLANFØRESPURNAD

92/07
07/929






SØKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING OG FRÅDELING AV 4 TOMTER I BEBYGGELSESPLAN FOR MYTHE HYTTEFELT

93/07
07/590






SØKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING AV LEILEGHEITER I BYGG PÅ GNR 52, BNR 13, FNR 2

94/07
07/809






62/133 - DISPENSASJON FRÅ KRAV OM SALTAK  - ULSÅK OPPVEKSTSENTER - HEMSEDAL KOMMUNE

95/07
07/904






83/19 -  DISPENSASJON OPPFØRING FRITIDSBUSTAD BREKKEFOSS LASSE BULL ENGER

96/07
06/703






72/1 -DISP. FRÅ REGULERINGSPLAN, SERVICE- OG FERIELEIL.PROSJEKT HEMSEDAL SKISENTER AS

97/07
07/1056






75/02 - DISPENSASJON FRÅDELING FRITIDSTOMT V/ HEMSILA ODD-HARALD ANDERDAL

98/07
07/1085






63/13 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ PLANKRAV, STØLSBU- JONSSTØLANE - OLE EMBRIKGÅRD

99/07
06/226






53/3 - SØKNAD DELING LANDBRUKSEIGEDOM, LYKKJA 

100/07
07/169






61/12 - VURDERING AV KLAGE INNKOME ETTER FRISTEN VEDTAK DELING EIGEDOM TORSET

101/07
07/1088






FRAMLEGG TIL NY FORSKRIFT OM VASS- OG AVLØPSGEBYRER 

102/07
06/1003






68/144 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR UTVIDET TERRASSE 

Hemsedal, 29.08.2007



Håvard Venås (sign)







Leiar









Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
87/07


Arkivsaksnr: 07/1146



Arkivkode:


Saksbehandler: 
___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 87/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

GODKJENNING AV PROTOKOLL FRÅ FORRIGE MØTE

Saka blir avgjort av:

Hovudutval for Plan og Ressurs

Vedlegg:

Ingen

Saksopplysningar:

Saka gjeld godkjenning av protokoll frå møtet i hovudutval for Plan og Ressurs 28. juni 2007.

Rådmannen si tilråding:

Protokoll frå møtet i hovudutval for Plan og Ressurs 28. juni 2007 vert godkjent.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
88/07


Arkivsaksnr: 07/1146



Arkivkode:


Saksbehandler: 
___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 88/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

MELDINGAR

Saka blir avgjort av:

Hovudutval for Plan og Ressurs

Vedlegg:

· Fylkesmannen i Oslo og Akershus, juridisk avdeling, klagesak frådeling hyttetomt Høgestølen 62/16. Dispensasjon i hovudutvalet oppheva, frådelingssøknad avslege.

·  Leiar si sommarfullmakt: Reguleringsplan for hyttefeltet F8, del av gnr 63 bnr 6.

Saksopplysningar:

Som vedlegg.

Rådmannen si tilråding:

Hovudutval for Plan og Ressurs har ingen merknader til meldingane.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
89/07


Arkivsaksnr: 07/1146



Arkivkode:


Saksbehandler: 
___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 89/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

DELEGERTE VEDTAK

07/813
21.06.2007
DS  136/07
TEKN/BYGGSAK/SB
L51 

Tømrarservice Sveinung Tenold   Tenold    6893 VIK I SOGN



Søknad innvilget


SØKNAD OM LOKAL GODKJENNING AV FØRETAK - TØMRARSERVICE SVEINUNG TENOLD

07/838
21.06.2007
DS  137/07
TEKN/LANDBRUK/IK
GNRL 54/6

Odd Mythe       3560 HEMSEDAL
Søknad avslått

54/6 - SØKNAD OM FJERNING AV STEINRØYS - ODD MYTHE 

06/334
21.06.2007
DS  138/07
PLR/PLR/ELITAN
GNR 67/88

Bergesen AS, advokat        
Søknad innvilget

67/88  -  SØKNAD UTSLEPPSLØYVE HYTTE, TUBBA - KARI BJØRG SÅRHEIM

07/775
22.06.2007
DS  140/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 59/161

        
Søknad innvilget

59/161 - SØKNAD BYGGING ENEBUSTAD, SVØO - MYLJOVEGEN 7 - LISBETH LANGEHAUG

07/582
22.06.2007
DS  141/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 73/16

        
Søknad innvilget

73/16 - SØKNAD RAMMELØYVE RIVING/BYGGE NY HYTTE, HOLDESKARSVEIEN - OLA WESSEL-AAS

07/583
25.06.2007
DS  142/07
PLR/PLR/SB
GNR 74/1/1

        
Søknad innvilget

74/1/1 - MELDING BYGGING TEKNISK BYGG FOR KOMPRESSORSTASJON  TIL SNØPRODUKSJON - HEMSEDAL SKISENTER AS

06/2129
25.06.2007
DS  143/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 68/1 (TOMT 8,9,10)

        
Søknad innvilget

68/1 (TOMT 8,9 OG 10) - SØKNAD OM BYGGING AV TOMANNSBOLIG -  - STUPULVEGEN - LØE PROSJEKT ANS

07/131
25.06.2007
DS  144/07
PLR/PLR/HARHUS
L51 

Nils Nærdal, sivilingeniør   Sannangata 4E    7713 STEINKJER


Søknad innvilget

SØKNAD OM LOKAL GODKJENNING AV FØRETAK - NILS NÆRDAL SIVILINGENIØR

07/130
25.06.2007
DS  145/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 88/50

Nils Nærdal, sivving.   Sannangt. 4E    7713 STEINKJER
Søknad innvilget

88/50 - SØKNAD BYGGING ANNEKS, BJØBERG - HAVARD BURAN NÆRDAL

07/869
25.06.2007
DS  146/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 66/25

Hemsedal kommune        
Søknad innvilget

66/25 - SØKNAD BYGGING HEIS, HEMSEDAL KOMMUNEHUS  - HEMSEDAL KOMMUNE

07/779
25.06.2007
DS  147/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 66/25

Hemsedal kommune       3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

66/25 - SØKNAD FASADEENDRING INNGANGSPARTI  - HEMSEDAL KOMMUNEHUS - HEMSEDAL KOMMUNE

07/505
25.06.2007
DS  148/07
PLR/PLR/HARHUS
L33 

        
Søknad innvilget

72/12 - KARTFORRETNING C-OMRÅDET HEMSEDAL FJELLANDSBY - SOLBJØRG OG ÅGE HAGA

06/1117
26.06.2007
DS  149/07
PLR/PLR/SB
GNR 67/88

Kari-Bjørg Saarheim   Randsborggt. 38    3520 JEVNAKER

Vedtak om tilbakeføring – ikke utført


67/88 - UTFØRELSE I STRID MED MELDING, FRITIDSBOLIG PÅ FETEN - KARI BJØRG SAARHEIM

07/909
25.07.2007
DS  150/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 91/21 (91/22)

Aquapartner AS        
Søknad innvilget

91/21 (91/22) - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE, HYTTE BAKKESTØLANE - EVA BEATE SVINGEN

06/71
26.06.2007
DS  151/07
PLR/PLR/SB
GNR 76/31

Ing. Rune Tollefsen   Geilolia 13    3580 GEILO
Ikkje avslutta

TILSYN BYGGESAK - ESPEN MATHIESEN 

06/424
27.06.2007
DS  153/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 62/9

        
Søknad innvilget

62/9 - SØKNAD OM TILTAK, FRITIDSBOLIG I HELSINGVATN - LINDA OG MORTEN HOEL

07/787
29.06.2007
DS  154/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 56/16

        
Søknad innvilget

56/16 - BYGGESAK TILBYGG HYTTE GRAVSET - ERNST TORE EGGEN

07/451
29.06.2007
DS  155/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 67/218

        
Søknad innvilget

67/218 - SØKNAD BYGGING HYTTE, GRØNDALEN/ØVRE FETEN - WENCHE ISAKSEN/KNUT HEIBERG-ANDERSEN

06/700
29.06.2007
DS  156/07
PLR/PLR/SB
GNR 68/166

        
Søknad innvilget

68/166 - BYGGING BUSTAD STUPULVEGEN - PETTER A. KARLSEN

06/1147
02.07.2007
DS  157/07
PLR/PLR/SB
GNR 76/35 TOMT 1

        
Søknad innvilget

76/35 TOMT 1 - SØKNAD OM BYGGING AV HYTTE - SJÅSTADFELTET - BLACK MARTINI AS

07/931
02.07.2007
DS  158/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 51/111

        
Søknad innvilget

51/111 - SØKNAD RAMMELØYVE TILBYGG HYTTE, BERGASTØLEN - ILSE OG EYVIND ALNÆS

06/687
04.07.2007
DS  159/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 74/2

        
Søknad innvilget

74/2 - BYGGING UTLEIGEHYTTE, HEIMRE HOLDESKARET - KJETIL TUV

07/630
04.07.2007
DS  160/07
PLR/PLR/SB
GNR 67/202

        
Søknad innvilget

67/202 - SØKNAD BYGGING STØTTEMUR BRØTABAKKJIN 21 - PER HAGEN AS

07/944
04.07.2007
DS  161/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 88/110

        
Søknad innvilget

88/110 - SØKNAD BYGGING HYTTE, LIO - INA RANBEG/BJØRN HUSO

07/946
04.07.2007
DS  162/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
L51 

Kjell Erik Skølt   Søre Hjelmen    3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

SØKNAD OM LOKAL GODKJENNING AV FØRETAK - KJELL ERIK SKØLT

07/947
04.07.2007
DS  163/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 70/50

        
Søknad innvilget

70/50 TOMT 25 - SØKNAD BYGGING HYTTE, TOTTESKOGEN - PETTER TANDBERG

06/424
05.07.2007
DS  164/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 62/9

        
Søknad innvilget

62/9 - SØKNAD OM TILTAK, FRITIDSBOLIG I HELSINGVATN - LINDA OG MORTEN HOEL

06/2113
05.07.2007
DS  165/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 72/95

        
Søknad innvilget

72/95 - RAMMELØYVE BYGGING HYTTE HOLDESKARET - ANETTE GREVE/RASMUS SUNDE

07/957
05.07.2007
DS  166/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
L51 

Røa Rør AS   Ombergveien 15A    0283 OSLO
Søknad innvilget

SØKNAD OM LOKAL GODKJENNING AV FØRETAK - RØA RØR AS

07/939
06.07.2007
DS  167/07
TEKN/UTSLEPP/JORFOR
GNR 86/102

        
Søknad innvilget

86/102 - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE, BUSTAD, GRØNDALEN - BJØRN BERGESEN

06/1677
06.07.2007
DS  168/07
PLR/PLR/SB
L51 

Hyttepartner AS   Postboks 27    2320 FURNES
Søknad innvilget

SØKNAD OM LOKAL GODKJENNING AV FØRETAK - HYTTEPARTNER AS

07/963
06.07.2007
DS  169/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 59/188

        
Ikkje ferdighandsama

59/188 - SØKNAD BYGGING BUSTAD, SVØO  - JON SEKSE/BENTE MOE SVOLDAL

07/872
09.07.2007
DS  171/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 76/1

        
Søknad innvilget

76/1 - SØKNAD ANTENNEMAST VED FINSET TV-OMFORMER - TELENOR

07/971
09.07.2007
DS  172/07
PLR/PLR/SB
GNR 67/32 (67/32)

        
Søknad innvilget

67/32 (67/36)  - BYGGESAK BRAKKERIGG 3 STK. - HAUGEN-EIGEDOMEN 

06/424
09.07.2007
DS  173/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 62/9

        
Søknad innvilget

62/9 - SØKNAD OM TILTAK, FRITIDSBOLIG I HELSINGVATN - LINDA OG MORTEN HOEL

07/246
10.07.2007
DS  174/07
PLR/PLR/SB
GNR 67/32

        
Søknad innvilget

67/32 - BYGGESAK HAUGEN-EIGEDOMEN 

07/82
10.07.2007
DS  175/07
PLR/PLR/SB
GNR 55/34

Oddbjørn Hustad   Nordre Ålstveit    3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

55/34 - MELDING OPPSETT DOBBELT LOFT, NORDRE ÅLSTVEIT - ODDBJØRN HUSTAD

07/862
10.07.2007
DS  176/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 85/2

        
Søknad innvilget – med merknad om avkjøring

85/2  SØKNAD BYGGING AV SAMDRIFTSFJØS - KROKEN SAMDRIFT 

07/1017
24.07.2007
DS  178/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 83/42

Aquapartner A/S         
Søknad innvilget

83/42 - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE HYTTE, BAKKESTØLANE - OLAF GRANHEIM

07/1016
24.07.2007
DS  179/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 64/4/2

Aquapartner A/S        
Søknad innvilget

64/4/2 - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE - AVLØPSANLEGG, HEIMSKAR   - STOREBRAND FOND FOR ANSATTE V/TRYGVE RØER

07/346
25.07.2007
DS  180/07
PLR/PLR/ELITAN
GNR 63/13

Aquapartner AS        
Søknad innvilget

63/13 - SØKNAD OM ENDRING AV UTSLEPPSLØYVE, STØLSFJØS-JONSSTØLANE - OLE EMBRIKGÅRD

07/909
25.07.2007
DS  181/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 91/21 (91/22)

Aquapartner AS        
Søknad innvilget

91/21 (91/22) - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE, HYTTE BAKKESTØLANE - EVA BEATE SVINGEN

07/885
30.07.2007
DS  182/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 82/123

        
Søknad innvilget

82/123 - SØKNAD TILBYGG HYTTE, GRØNDALEN - BJØRN ØDEGAARD

06/690
30.07.2007
DS  183/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 72/1

        
Søknad innvilget

72/1 - RIVING/NYOPPFØRING UTLEIGEHYTTE HOLDESKARET  - OLAV HOLDE

07/969
31.07.2007
DS  184/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 72/12 m/fl.

Asplan Viak AS        
Søknad innvilget

72/12 M/FL. SØKNAD BYGGING NY HOVEDLEDNING FOR VANN OG AVLØP I HEMSEDAL FJELLANDSBY  - HEMSEDAL KOMMUNE

07/994
31.07.2007
DS  185/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 1052/1

        
Søknad innvilget

1052/1 -  GANGFELT BEGGE SIDER RV 52 OG  REHABILITERING AV VA-ANLEGG (TRØIM STADFORMINSPLAN/SENTRUMSPLAN)

07/1048
01.08.2007
DS  186/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 66/25

Alpha Heisconsult AS   Gamle Snarøyvei 49D    1367 SNARØYA
Søknad innvilget

66/25  SØKNAD MONTERING AV TRAPPEHEIS - HEMSEDAL KOMMUNEHUS 

06/1370
03.08.2007
DS  187/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 86/102

        
Søknad innvilget

86/102  BYGGING BOLIG - GJENREISNING AV GARDSTUNET PÅ GROLI  - GRØNDALEN - BJØRN BERGESEN

06/2129
07.08.2007
DS  188/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 68/1 (TOMT 8,9,10)

        
Søknad innvilget

68/1 (TOMT 8,9 OG 10) - SØKNAD OM BYGGING AV TOMANNSBOLIG -  - STUPULVEGEN - LØE PROSJEKT ANS

07/707
08.08.2007
DS  189/07
TEKN/OPPMÅ/ALEMOX
GNR 82/177

Grøndalen Utvikling AS        
Søknad innvilget

82/177 - SEKSJONERING - SOLSIDEN HYTTESAMEIET 

07/543
09.08.2007
DS  191/07
PLR/PLR/SB
GNR 86/266

morten Fjeldstad   Treet, Grøndalen    3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

86/266  SØKNAD OM MIDLERTIDIG BRUKSTILLATELSE, BOLIGHUS - MORTEN FJELLSTAD

07/536
09.08.2007
DS  192/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 53/146

Lars Hagen   Maries vei 19    1363 HØVIK
Søknad innvilget

53/146  SØKNAD PÅBYGG HYTTE - LYKKJA - LARS HAGEN 

07/494
15.08.2007
DS  194/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 51/155

        
Søknad innvilget

51/155 - BYGGESAK HYTTE EIKREDAMMEN - FIX CONSTRUCTION AS

07/495
15.08.2007
DS  195/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 51/156



Søknad innvilget

51/156 - BYGGESAK HYTTE EIKREDAMMEN - FIX CONSTRUCTION AS

07/1101
17.08.2007
DS  196/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 70/1

        
Søknad innvilget

70/1 M/FL. MASSEDISPONERING/GRUNNARBEID TOTTESKOGEN - TOTTEN UTVIKLING AS

07/1042
17.08.2007
DS  197/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 66/29

Aquapartner A/S        
Søknad innvilget

66/29  SØKNAD UTSLEPPSLØYVE HYTTE,  HEIMSKAR  - LIV JACOBSEN BORG / BENNY BORG

06/1333
17.08.2007
DS  198/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 73/1

        
Søknad innvilget

73/1  SØKNAD OM IGANGSETTELSE - VEGAR I OMRÅDET DEL AV D1 HEMSEDAL FJELLANDSBY (GUNN BERIT FEKENE)

07/1077
17.08.2007
DS  199/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 90/57

        
Søknad innvilget

90/57 - SØKNAD DELING HYTTETOMT, ERSHOVD - ELSE M OG JAN TRONSTAD -  BODIL NIELSEN

07/949
20.08.2007
DS  200/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 52/6

Torbjørn Ålrust   Aalrust Nedre    3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

52/6 - MELDING BYGGING ANNEKS, STØL NYSTØLEN - TORBJØRN ALRUST

06/1252
21.08.2007
DS  201/07
PLR/PLR/SB
GNR 59/155

        
Søknad innvilget

59/155 - SØKNAD RAMMELØYVE BYGGING HUS, SVØO II - KJERSTI OG ARNE NIELSEN

07/1107
21.08.2007
DS  202/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 67/204





Søknad innvilget

67/204 - BYGGESØKNAD BUSTADHUS, TRØIM - BO PHILLIP OG TRINE ELLEMARK

07/1080
21.08.2007
DS  204/07
TEKN/UTSLEPP/ELITAN
GNR 56/18

Aquapartner A/S        
Søknad innvilget

56/18  SØKNAD UTSLEPPSLØYVE HYTTE,  GRAVSET - SIV MERETE HAGE HOLT

07/489
22.08.2007
DS  205/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 73/1

Åge Haga       3560 HEMSEDAL
Søknad innvilget

73/1 - GRAVEPROSJEKT/KJELLERPARKERING - HEMSEDAL FJELLANDSBY 

07/1117
22.08.2007
DS  207/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 68/144

DBC-Arkitektur AS   Gamlevn. 6    3550 GOL
Søknad innvilget

68/144 - BYGGESAK - LEVEGG V/INNGANG - FANITULLEN HOTELL 

06/424
23.08.2007
DS  209/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 62/9

        
Søknad innvilget

62/9 - SØKNAD OM TILTAK, FRITIDSBOLIG I HELSINGVATN - LINDA OG MORTEN HOEL

06/424
23.08.2007
DS  210/07
TEKN/BYGGSAK/SB
GNR 62/9

        
Søknad innvilget

62/9 - SØKNAD OM TILTAK, FRITIDSBOLIG I HELSINGVATN - LINDA OG MORTEN HOEL

07/1101
24.08.2007
DS  211/07
TEKN/BYGGSAK/HARHUS
GNR 70/1

        
Søknad innvilget

70/1 M/FL. MASSEDISPONERING/GRUNNARBEID TOTTESKOGEN - TOTTEN UTVIKLING AS

06/1000
28.08.2007
DS  212/07
PLR/PLR/HARHUS
GNR 72/5

        
Søknad innvilget

72/5 - SØKNAD RAMMELØYVE 2 SISTE HUS, SKARSNUTEN FJELLANSBY

Rådmannen si tilråding:

Hovudutval for Plan og Ressurs har ingen merknader til delegerte vedtak.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
90/07


Arkivsaksnr: 07/252



Arkivkode:
PLAN 38

Saksbehandler: Johannes-Henrik Myrmel

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 90/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

REGULERINGSPLAN FOR GRAVARSLETTO, DEL AV GNR 60, BNR 19

Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs.

Vedlegg:

Reguleringsplan for Gravasletto, del av gnr 60, bnr 19, datert 08.05.2007 (07/252-5 og 6).

Dokument i saka:

Rammeplan vatn og avlaup, datert 05.08.2007 (07/252-5).

Buskerud fylkeskommune, datert 13.04.2007 (07/252-5).

Saksopplysningar:

Saka gjeld 1.gangshandsaming av Reguleringsplan for Gravasletto, del av gnr 60, bnr 19 etter §§ 30 og 27-1 i plan- og bygningslova. Planframlegget er utarbeidd av Prevista AS på vegne av Lars Arne Markegård. Planframlegget er ein revisjon av gjeldande plan, godkjent av Hemsedal kommunestyre den 16.01.1989 i sak 9/89. Dersom revidert plan blir vedtatt, bør gjeldane plan opphevast i samsvar med § 28-1 i plan- og bygningslova.

Formålet med planframlegget er eit ynskje om å legge til rette for oppføring av 6 nye hytter. Til planframlegget er det utarbeidd illustrasjonsplan og rammeplan for vatn og avlaup.

Planområdet omfattar deler av eigedommen gnr 60, bnr 19 og eigedommane gnr 60, bnr 57, 58 og 59. Arealet omfatta av planframlegget er lokalisert mellom Torset og Langeset. Det femnar om areal mellom Heimsil i nord og Hornetvegen i sør. Gjennom planframlegget er areala foreslått regulert til byggeområde for fritidsbebyggelse, landbruksområde, fareområde – høgspentanlegg og spesialområde privat veg/parkering, vatn- og avlaupsanlegg og bevaring av kulturminne.

Det er foreslått følgjande endringar av vedtatt plan:

· Utviding av planområdet inn til Hornetvegen i sør

· Reguleringa av eksisterande utleigehytter som fritidsbebyggelse

· Oppføring av 6 nye fritidsbygg

· Regulering av spesialområde bevaring

· Regulering av areal til vatn- og avlaupsanlegg

Bakgrunnen for framlegget til revidert plan er handsaminga av søknad om dispensasjon i 2006. Av handsaminga går fram at utvalet meinar området er eigna for utbygging av hytter, men at utbygging må avklarast gjennom revisjon av reguleringsplana for området.

Det er utarbeidd ein rammeplan for vatn- og avlaup. I tillegg er utsleppsøknad frå 1995 lagt ved. Sakshandsamar for utsleppssaker har gått gjennom desse dokumenta, og har ikkje vesentlege kommentarar til innhaldet. Når kommunen mottar ein fullstendig utsleppsøknad blir den tatt opp til handsaming som eiga sak.

Regulant har mottatt ein merknad til varsel om oppstart av planarbeidet frå Buskerud fylkeskommune. Dei har ei rekkje planfaglege merknader i forhold til bl.a. estetikk, natur, lokalisering, leidningsnett, energi, trafikk og planutforming. Kulturminnestyresmaktene har kravd at planområdet blir registrert. Det er ikkje gjennomført registreringar av kulturminne enno, men området blei registrert i samband med utarbeiding av Økonomisk kartverk. Det blei då registrert to kulturminne – fangsgroper som er ein del av eit større system. Registrering blei gjort av Universitetets Olsakssamling, våren 1988.

Landbrukskontoret har ikkje vesentlege merknader til arealbruken, men viser til at vatn- og avlaupsanlegg ikkje må lokaliserast slik at det vanskeleggjer utnytting av dyrkamarka. Dei viser til at føresegnene om deling i jordlova blei gjort gjeldande ved godkjenninga av plana i 1989. I tillegg blei det opplyst at det blei gjeve løyve til frådeling av eigedommane gnr 60, bnr 57, 58 og 59 i 2001. Desse eigedommane er i planframlegget merka som områda H1 og H3. Landbruk har på bakgrunn av bemanningssituasjonen på avdelinga ikkje vurdert om jordlova bør gjerast gjelsande for byggeområde(er) i plana. Dette spørsmålet vil landbruk sjå nærmare på i samband med slutthandsaminga av planframlegget.

Forhold til overordna plan:

I arealdelen til kommuneplana som blei vedtatt den 08.03.2007 i sak 16/07 er utbyggingsarealet i planframlegget sett av som landbruks-, natur- og friluftsområde der eksisterande fritidsbygg kan utvidast. Av formålet og føresegnene går det fram at noverande fritidsbygg kan utvidast. Den øvrige delen av planframlegget er sett av som landbruks-, natur- og friluftsområde. Gjennom føresegnene til kommuneplana går det fram at det er eit generelt byggjeforbod til vassdrag. Det generelle byggjeforbodet gjeld tiltak etter § 93, fyrste leidd, bokstav a, i og j i plan- og bygningslova.

Vidare går det av punkt 5 i planføresegnene fram at gjeldande reguleringsplan, dvs. plana vedtatt den 16.01.1989 i sak 9/89 gjeld framfor arealbruken og planføresegnene i kommuneplana.

Miljøkonsekvensar:

Natur- og miljøverknadene må sjåast i samband med dei prioriteringane som blei gjort i samband med omdisponeringa og reguleringa i 1989. Ei fortetting og mindre utviding av byggeområda medfører ut frå dei opplysningane som ligg føre, sannsynlegvis ikkje nye natur og miljøverknader.

Det ligg i eller tilgrensande planområdet ikkje føre registreringar i naturbasen til Direktoratet for Naturforvaltning.

Økonomiske konsekvensar:

Er ikkje vurdert.

Vurdering:

Planframlegget reiser to politiske prinsippspørsmål, dvs. omfang av fortettinga og formål som er valt i byggeområda. I tillegg har sakshandsamar valt å gå inn på nokre plantekniske detaljar.

Kor stor omfang det skal leggjast til rette for gjennom plana er eit reint politisk prioriteringsspørsmål. Omfanget vil påverke karakteren til området. I planframlegget og illustrasjonsplana er det vist 6 nye bygg. Slik planframlegget er utforma kan talet på bygg fråvikast, føresett at ein er innanfor den samla graden av utnytting i dei einskilde utbyggingsområda.

Formålet med revisjonen av plana er å leggje til rette for oppføring av hytter. I planframlegget er det valt arealbruksformålet byggeområde for fritidsbebyggelse. I gjeldande plan er det nytta formålet hytter med teksten utleigehytter i planføresegnene. Hytter og utleigehytter er ikkje å sjå på som eit formål ut frå rammene i § 25 i plan- og bygningslova. Det mest nærliggande er å legge til grunn er at det i 1989 blei godkjent ein plan med formålet byggjeområdet for hytteanlegg, dvs. formål som fell inn under det som er å sjå på som næring.

I framlegget til revidert plan er det ikkje noko tvil om at det er lagt til rette for fritidsbebyggelse. Av planskildringa går det fram at det skal førast opp utleigehytter. Plana vil sannsynlegvis ikkje vere til hinder for bruk av fritidsbygga som utleigehytter. Slik området H2 er utforma opnar det sannsynlegvis ikkje for ei seinare oppdeling av arealet i fritidstomter.

Alternative formål innanfor utbyggingsområda i plana:

1. Byggeområda H1, H2 og H3 blir regulert som byggeområde for fritidsbebyggelse

2. Byggeområda H1, H2 og H3 blir regulert som byggeområde for hytteanlegg

3. Byggeområde H1 og H3 blir regulert som byggeområde for fritidsbebyggelse, medan byggeområdet H2 blir regulert som byggeområde for hytteanlegg

Legg ein til grunn formålet med planarbeidet og tar omsyn til frådelinga av tomtene gnr 60, bnr 57, 58 og 59, synest det mest nærliggande å regulere utbyggingsområda som vist i alternativ 3 ovanfor. På den andre sida vil det sannsynlegvis ikkje vere direkte feil å regulere dei tre utbyggingsområda til byggeområde for fritidsbebyggelse. I tillegg må det leggast til at kommunen gjennom dei innleiande drøftingane i forhold til etablering av ABC-områder for reisemålsutvikling har definert dette arealet som eit C-område, dvs. areal med lave krav til eignaheit, tilgjenge og sentralitet. I C-område er det avklart at kommunen ikkje fokuserar på fordelinga av sokala ”varme og kalde” senger. Dermed har valet mellom formåla fritidsbebyggelse og hytteanlegg mindre betydning i denne saka enn i saker innanfor A- og B-områder.

I punkt 5.1 i planføresegnene går det fram at det kan gjerast justeringar av dei viste bygga på +/- 10 meter i alle retningar. Det må leggast til grunn at det er meint justeringar avgrensa til innanfor formål og byggegrense.

Vidare går det av punkt 5.1 fram at synleg grunnmur ikkje skal overskride 50 cm. I punkt 5.2 går det fram at grunnmur over 50 cm må forblendast med naturstein. Desse to føresegnene må det ryddast i - slik at det ikkje er noko tvil om kva som er meint. 

Av punkt 5.3 går det fram at det skal settast av minst 6 felles parkeringsplassar innanfor området H3. Det er avklart med regulant at dette er parkeringsplassar på det regulerte private trafikkarealet i området H2. Denne delen av føresegna kan difor takast ut av plana.

Vidare går det fram at det skal etablerast felles tilkomst over eigedommen gnr 60, bnr 58 til tomt 13. Tilkomsten burde vore regulert. Av omsyn til omfanget og at det ligg føre alternativ tilkomstmoglegheit, synest det ikkje naudsynt å gjere denne justeringa.

Basert på uttala til landbruk, bør regulant sjå nærmare på om arealet SI1(reinseanlegget/infiltrasjonsanlegget) vil vere i konflikt med utnytting av dyrkamarka. Dersom det er konflikt bør arealet vurderast flytta.

Konklusjon:
Rådmannen rår utvalet til å drøfte spørsmålet om val av formål i område for utleigehytter. Utbyggingsområda må regulerast som byggeområde for hytteanlegg dersom ein ynskjer å sikre at utleigehyttene ikkje blir frådelt utan reguleringshandsaming.

I tilrådinga har rådmannen lagt avgjerande vekt på at det ikkje har vesentleg betydning i forhold til den tenkte bruken om byggeområde for ”utleigehyttene” blir regulert til fritidsbebyggelse eller hytteanlegg. Rådmannen rår til at plana blir lagt ut til offentleg ettersyn med dei plantekniske justeringane som går fram av vurderinga.

Rådmannen si tilråding:

A) Hovudutval Plan og Ressurs legg med heimel i § 27-1 i plan- og bygningslova Reguleringsplan for Gravasletto, del av gnr 60, bnr 19 ut til offentleg ettersyn med dei plantekniske justeringane som går fram av vurderinga.

B) Hovudutval Plan og Ressurs varslar at kommunen vurderar å oppheve gjeldande plan, godkjendt av hemsedal kommunestyre den 16.01.1989 i sak 9/89, i samsvar med § 28-1 i plan- og bygningslova.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
91/07


Arkivsaksnr: 07/1045



Arkivkode:
GNR 53/7

Saksbehandler: Johannes-Henrik Myrmel

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 91/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

REGULERINGSPLAN FOR STOREJORDE OG LYKKJA FERIESENTER

PLANFØRESPURNAD
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs.

Vedlegg:

Planførespurnad, Storejorde og Lykkja Feriesenter, datert 21.08.2007 (07/1045-2).

Dokument i saka:

Brev frå Prevista AS, datert 30.07.2007 (07/1045-1).

Saksopplysningar:

Prevista AS har for Storejorde Folland, eigar av gnr 53, bnr 7 m.fl., tatt kontakt med kommunen med ynskje om tilbakemelding etter § 30 fyrste leidd i plan- og bygningslova for utarbeiding av reguleringsplan for tre delområde av eigedommen.

Førespurnaden omfattar:

1. Regulering av Lykkja Feriesenter (17 leilegheiter) og vaktarbustaden til fritidsbebyggelse

2. Regulering av 8 eksisterande utleigehytter og 2 nye utleigehytter nord for fylkesvegen

3. Regulering av 4 fritidstomter på Natteluteigen

Arealet ved Lykkja Feriesenter og vaktarbustaden ynskjer dei frådelt for sal. Det same gjeld dei 4 fritidstomtene på Natteluteigen.

Bakgrunnen for førespurnaden er at standarden på Lykkja Feriesenter er for dårleg. I tillegg er utleige av leilegheitene vanskeleg og prisnivået i Lykkja for dårleg. Eigar ynskjer å satse på etablering av 2 nye utleigehytter, samt heve standarden på eksisterande utleigehytter. Det blir i den samanheng vist til at det er lettare å drive utleige av fritidshytter i Lykkja enn rom/leilegheitene i Lykkja Feriesenter. Gjennom sal av 4 fritidstomter, vaktarbustaden og ”eigedommen” Lykkja Feriesenter får eigar naudsynt kapital til tidsmessig opprusting av eksisterande utleigehytter og to nye utleigehytter.

For nærmare gjennomgang av førespurnaden viser ein til vedlegg og dokument i saka.

Saka er avgrensa til arealbruk. Kor vidt § 12 i jordlova skal gjerast gjeldande for området vil fyrst bli vurdert i samband med eventuell handsaming av eit eller fleire planframlegg. Det ligg ikkje føre ei landbruksfagleg vurdering av planførespurnaden. Bakgrunnen er bemanningssituasjonen. Dette er ei svakheit ved saka.

Ein gjer merksam på at ei handsaming etter § 30 fyrste leidd i plan- og bygningslova er eit uttrykk for planutvalet si haldning til planarbeida som Storejorde Folland ynskjer å gå i gang med. Planutvalet treng ikkje å ta noko standpunkt til korleis utvalet ser for seg den framtidige reguleringa av området. I tillegg må planutvalet i forhold til ei eventuell vidare handsaming og godkjenning av plan(ar) ta atterhald i forhold til andre styresmakter.

Forhold til overordna plan:

I arealdelen til kommuneplana som blei vedtatt av kommunen den 08.03.2007 i sak 16/07 går det fram at området er avsett som landbruks-, natur og friluftsområde. Av kommuneplankartet går det fram at det er under utarbeiding kommunedelplan for området.

Kommunen jobbar med slutthandsaming av kommunedelplana. Den 03.05.2007 i sak 27/07 gjorde kommunestyret eit prosessvedtak som klargjorde kva planalternativ dei ynskte å godkjenne dersom det gjennom registreringane av kulturminne ikkje dukka opp noko spesielt. Registreringane er no gjennomført, men plana er førebels ikkje vedtatt. Nedanfor følgjer ein gjennomgang av arealbruken i framlegget til kommunedelplan (vedtak gjort den 03.05.2007) innanfor dei ulike delområda av planførespurnaden.

1. Lykkja Feriesenter (17 leilegheiter) og vaktarbustaden

Vaktarbustaden er avsett som eit fritidsbygg i plana. Dette kan utvidast inn til T-BRA = 150 m2.

Ved utviding og etablering av framtidige ervervstiltak (næringstiltak) innanfor verksemda til Lykkja Feriesenter er det krav om utbyggingsplan (bebyggelsesplan).

2. Utleigehytter nord for fylkesvegen

Utleigehyttene er lokalisert innanfor byggeområde for fritidsbygg og landbruks-, natur- og friluftsområdet for spreidd utbygging av erverv, bustadbygging og fritidsbebyggelse. Dei eksisterande fritidsbygga er i plana avmerka som fritidsbygg/byggpunkt. Innanfor LNF-sona og byggeområda opna plana for utviding av eksisterande fritidsbygg dersom bygg ikkje kjem i konflikt med føresegnene (miljø-, natur- og frilutskvalitetar) i plana. Det er ikkje opna for oppføring av nye bygg på eigedommen til Storejorde Folland.

3. Fritidstomter på Natteluteigen

Arealet er avsett som landbruks-, natur- og friluftsområde der eksisterande fritidsbygg kan utvidast. I tillegg kan det førast opp eit nytt fritidsbygg. Det framtidige fritidsbygget er ei eksisterande tomt som er avmerka på plankartet.

Fleire av måla i framlegget til kommunedelplan er av betydning for handsaminga av planførespurnaden. Sentrale stikkord er hovudmål/visjon, miljøvern, utbyggingsmønster, hyttebygging, næringsutvikling og det synlege Hemsedal. Desse går direkte fram av kommuneplana og kommunedelplana. Ein vel difor ikkje å gå nærmare inn på dei.

Miljøkonsekvensar:

Ved og innanfor området med utleigehyttene nord for fylkesvegen er det gjort registreringar av biologisk mangfald i naturbasen til Direktoratet for Naturforvaltning. Det er òg registrert ein førekomst aust for vaktarbustaden.

Økonomiske konsekvensar:

Er ikkje vurdert.

Vurdering:

Innhaldet og omtala i planførespurnaden viser at Storejorde Folland har god kjennskap til innhaldet i kommunedelplana. Det synest difor ikkje naudsynt med ein meir detaljert gjennomgang enn det som går fram av punktet, forholdet til overordna plan, ovanfor. Likevel er det naturleg å sjå nærmare på nokre enkeltpunkt i planførespurnaden og dei seinare politiske drøftingane om både hyttebygging og reisemålsutvikling.

Gjennomgang av førespurnaden viser at det ikkje er samsvar mellom dei ynskte endringane og framlegget til kommunedelplan for området. Unntaket er Vaktarbustaden som er avsett som fritidsbygg i kommunedelplana. Avvika er relatert til ynskje om etablering av fritidstomter og utleigehytter i områder der det ikkje er opna for frådeling og utbygging av nye fritidstomter og utleigehytter. Den ynskte bruken av Lykkja Feriesenteret er heller ikkje i samsvar med arealbruken i framlegget til kommunedelplan. Ved offentleg ettersyn blei plana lagt ut i to alternativ. Dei ynskte endringane er heller ikkje i samsvar med den alternative arealbruken som har vore vurdert.

Kommunen har i samband med utarbeiding av kommunedelplana for Markegårdslie –Lykkja mottatt fleire innspel frå Storejorde Folland om omdisponering av arealet på Natteluteigen til fritidsformål og opning for fortetting. Kommunen har ikkje mottatt innspel vedr. dei andre ynskja i planførespurnaden. I framlegget til kommuneplan er det ikkje lagt til rette for fortetting i området.

I førespurnaden blir det vist til handsaminga av førespurnaden om endring av plana for Mythe Hyttefelt. Området omfatta av plana for Mythe hyttefelt i kommuneplana er avsett til fritidsbebyggelse. Desse to førespurnadane kan m.o.t. kommuneplanstatus ikkje direkte samanliknast. Unntaket er utleigehyttene nord for fylkesvegen.

Gjennom kap. 5.3 i kommuneplana har kommunen trekt opp rammer for handsaming av planførespurnadar. Av innleiinga går det fram at: ”Eit fellestrekk ved desse prosjekta er at dei ikkje ligg innanfor dei definerte tettstads-/sentrumsområda og reiselivsområda. Fleire av desse initiativa vil ikkje vere i vesentleg konflikt med andre interesser og er i samsvar med vedtekne utviklingsmål.” Endringane som Storejorde Folland ynskjer har god måloppnåing i forhold til målet om næringsutvikling og utbyggingsmønster. På den andre sida er måloppnåinga i forhold til t.d. miljøvern og hyttebygging ikkje like god. Samtidig må det leggast til at avveginga av måloppnåing i fyrste rekkje er ei politisk prioriteringssak. Sakshandsamar vel difor ikkje å gå inn på ei nærmare vurdering/drøfting av i kva grad førespurnaden oppfyller mål og intensjonar i overordna planar. 

Vinteren og våren 2007 har det vore ein diskusjon om inndelinga av kommunen i sokalla A-, B- og C-områder, dvs. etablering av ein sokalla ABC-modell for reisemålsutvikling. Formålet er å sikre ei ynskt utvikling av hytte og reiselivsområda i kommunen. Utgangspunktet er tilgjenge og eignaheit. Ut frå dei innleiande drøftingane må ein legge til grunn at Lykkja må definerast som eit C-område. C-området er areal med lave krav til eignaheit, tigjenge og sentralitet. Den førebelse konklusjonen er at kommunen i C-område ved utarbeiding av plan ikkje vil fokusere på fordeling av sokalla ”varme og kalde” senger. Dette opnar ikkje for ei open regulering av areal. Kommunen må framleis ta stilling til arealbruken, men det føreset sannsynlegvis i ein del område ei regulering med eit større handlingsrom enn det som har vore vanleg. Dette saman med utviklingsmåla i kommuneplana er moment som kan grunne at kommunen bør vere positiv til innhaldet i planførespurnaden. Kor stor vekt det skal tilleggjast er eit politisk prioriteringsspørsmål.

Samtidig er det verd å merke seg at kommunen har starta arbeidet med revisjon av kommuneplana. Arbeidet blir avgrensa gjennom fastsetting av planprogram for planarbeidet. Gjennom dei innleiande drøftingane er det avklart at kommunen både skal sjå nærmare på ein ABC-modell for reisemålsutvikling og hyttepolitikken. Dei politiske signala er at kommunen skal vurdere arealbruken innanfor kommunedelplana for Markegårdslie – Lykkja i samband med at kommunedelplana blir revidert.

Konklusjon:
Rådmannen synest det er positivt at private jobbar med utvikling av verksemder i grendene, og ser det som viktig at verksemder som Lykkja feriesenter får utvikle seg vidare. 
 

Sjølv om førespurnaden reiser sentrale spørsmål om næringsutvikling og hyttebygging i grendene, som ikkje er avklara gjennom kommunedelplanprosessen, rår ein til at det vert sett i gang reguleringsplanarbeid for eigedomen no.
Rådmannen si tilråding:

Hovudutval Plan og Ressurs er positive til at det blir sett i gang arbeid med utarbeiding av reguleringsplan(ar) i samsvar med førespurnad av 30.07.2007 og 21.08.2007. 
Regulant må ha samarbeid med administrasjonen gjennom planprosessen og spesielt med tanke på eventuelle signal som kjem gjennom fram gjennom arbeidet med kommuneplanen.
Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
92/07


Arkivsaksnr: 07/929



Arkivkode:
GNRL 58/1 M/FL.

Saksbehandler: Johannes-Henrik Myrmel
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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING OG FRÅDELING AV 4 TOMTER I BEBYGGELSESPLAN FOR MYTHE HYTTEFELT
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs.

Vedlegg:

Søknad med vedlegg frå Hemsedal Hytte og Feriepark AS, datert 25.06.2007 (07/929-1).

Dokument i saka:

Ingen.

Saksopplysningar:

Hemsedal Hytte og Feriepark AS ved Kaj Halbjørhus har i brev av 25.06.2007 søkt om frådeling av 4 tomter, merka 13, 14, 15 og 16 på kartvedlegg til søknaden.

Føresetnaden for frådeling av dei omsøkte tomtene med bygg er at det blir gitt:

1. Dispensasjon i samsvar med § 7 i plan- og bygningslova for bruksendring av utleigehyttene til fritidsbygg

2. Dispensasjon i samsvar med § 7 i plan- og bygningslova for frådeling av tomtene

3. Løyve etter § 12 i jordlova til frådeling av tomtene

Søknaden er grunna i at det skal utarbeidast ny plan. Rammene for revisjonen/utarbeiding av reguleringsplan blei av Hovudutval Plan og Ressurs trekt opp gjennom handsaming av planførespurnad den 24.05.2007 i sak 66/07. Det blei gjort følgjande vedtak:

”Hovudutval for Plan og Ressurs er i samsvar med § 30 i pbl positiv til ei slik endring av bebyggelsesplana for Mythe hyttefelt, vedteken 4. juli 1996 i sak 29/96: For halvparten av einingane vert formålet byggeområde for hytter endra til byggeområde for fritidshusvære.

Samstundes vert det foreslått at Jordlovas § 12 ikkje vert gjort gjeldande for området for fritidshusvære. Grunngjeving er at det er ei endring som er positiv og forsvarleg for den avkastning bruka kan få.”

Av saksopplysningane som var grunnlaget for handsaminga av planførespurnaden går det fram at bakgrunnen for planførespurnaden er at marknaden for utleige har endra seg dei siste åra. Det blei bl.a. vist til at marknaden etterspør ski inn / ski ut hytter og leilegheiter. Det saman med den store utbygginga som er ved skisenteret gjer at leigeprisane har gått ned for dei som ligg eit stykke frå skisenteret. I tillegg blei det vist til at det i den norske marknaden er blitt meir populært å eige hytte enn å leige. Dei opplyste òg at ein kan rekne med at sal av fritidstomter med bygg ville kunne meir enn doble inntektene til dei enkelte gardsbruka.

Det er ikkje sendt ut nabovarsel, men alle medeigarane i hyttefeltet har underteikna på vedlegg til søknaden. Eigarane i feltet er òg naboar. Dei meinar difor det ikkje er naudsynt å sende inn nabovarsel. Etter § 94 nr 3 fyrste leidd siste setning i plan- og bygningslova kan kommunen frita søkjar for å varsel naboar når dei ikkje blir rørt av tiltaket. Ut frå eigedomsstrukturen blir ikkje andre naboar enn medeigarane rørt av søknaden. Kommunen fritar difor søkjar for å sende nabovarsel.

Etter § 7 tredje leidd i plan- og bygningslova skal fylkeskommunen og statlege styresmakter direkte varslast dersom saka rører direkte ved deira saksområde. Søknaden er i samsvar med arealbruken i kommuneplana. Saka rører ikkje ved den etablerte strukturen i plana. Søkjar jobbar med supplerande opplysningar i forhold til støy. Dersom vurderinga ikkje viser konflikt/utfordring i forhold til støy, vedkjem ikkje saka direkte regionale- og statlege styresmakter. Der er difor sannsynlegvis ikkje naudsynt å sende saka på høyring.

Forhold til overordna plan:

Areala omfatta av søknaden er regulert i Bebyggelsesplan for Hyttefeltet Mythe. Plana blei vedtatt av fast utval for plansaker den 04.07.1996 i sak 29/96. Gjennom plana er området regulert til byggeområde for hytter (utleigehytter) og servicebygg, landbruk, offentleg trafikkområde felles trafikkområde og friareal. Den omsøkte dispensasjonen femnar om areal regulert til hytter. I samband med at plana blei vedtatt i 1996 gjorde kommunestyret i sak 91/96 den 22.08.1996 vedtak om at §§ 9 (omdisponering) og 12 (deling) i jordlova gjeld for heile planområdet.

Då plana blei utarbeidd og godkjent var området definert som LNF-sone 5 i kommunedelplan for Tuv, Trøim og Ulsåk. Av føresegna til kommuneplana som bebyggelseplana er utarbeidd etter, går det fram at det er: ”område der det vert gjeve løyve til oppføring av utleigehytter tilknytta dei enkelte gardsbruk. Frådeling av tomter er ikkje tillate. Det skal ikkje skje noko utbygging før det ligg føre stadfesta utbyggingsplan for området etter § 28-2 i plan- og bygningslova.”
Området er i arealdelen av kommuneplana som blei vedtatt den 08.03.2007 i sak 16/07 avsett som byggjeområde for fritidsbebyggelse. Av punkt 5.1 i føresegnene går det fram at bebyggelsesplana for området gjeld framfor kommuneplana.

Miljøkonsekvensar:

Det blei gjort vurderingar av miljøverknadene i samband med handsaminga av plana for området i 1996. Dei endra verknadene er i fyrste rekkje relatert til støykrav som gjer seg gjeldande utomhus for fritidsbygg. Tar ein utgangspunkt i ”sjarblongmetoden” (forenkla metode) i rettleiaren til Miljøverndepartementet for handsaming av støy i arealplanlegging (T-1442), viser resultatet at gul støysone (vurderingssona) omfattar eit belte på 80 meter frå senter Rv 52. Føresetnaden er mjuk mark, ÅDT = 2000, 10 % tunge køyretøy og skilta fart, dvs. 80 km/t. I databasen til vegstyresmaktene går det fram at ÅDT = 2200 med ein tungtrafikkandel på 18 %. Det inneber at ovannemnde vurdering ikkje er avklarande i forhold til støy. Sakshandsamar har vore i kontakt med søkjar som vil legge fram supplerande opplysninga vedr. støy før møtet.

Økonomiske konsekvensar:

Er ikkje vurdert.

Vurdering:

Gjennom saksopplysningane går det fram at dette er både ein søknad om bruksendring og frådeling etter reglane i plan- og bygningslova, samt ein søknad om frådeling etter § 12 i jordlova. Sjølv om § 9 i jordlova om omdisponering av dyrka eller dyrkbar mark er gjort gjeldande for heile planområdet – så er den føresegna ikkje relevant. Bakgrunnen er at den delen som er omfatta av søknaden allereie er omdisponert og bygd ut. Sakshandsamar her i vurderinga i forhold til § 12 i jordlova basert seg på uttala frå landbruk til handsaminga av planførespurnaden. Bakgrunnen er bemanningssituasjonen på landbruk.

Av vurderinga i saksframlegget som var grunnlaget for handsaminga av planførespurnaden går det fram at det innanfor planområdet skulle etablerast utleigehytter. Det blei i vurderinga konkludert med at utbyggingsområda er å sjå på som eit byggeområde for hytteanlegg, dvs. formål som felle inn under det som er å sjå på som næring. Formålet må klart skiljast frå fritidsbebyggelse. Det kjem av at fritidsbebyggelse etter § 25, nr. 1 i plan- og bygningsloven jf. § 82 omfattar bygningar som berre er berekna på bruk i kortare tid av året i samband med ferier og fridagar (kjelde; Pedersen m.fl. s. 410). 

Bakgrunnen for søknaden er eit ynskje om sal av omsøkte bygg med tomt som fritidsbygg. Hovudregelen er at det er den reelle bruken som blir styrt gjennom plan- og bygningslova. Det inneber at eigarform vanlegvis ikkje er vesentleg (kjelde; Planju§§ nr. 2 – 2002/august, side 21).

Søkjar har bl.a. grunna søknaden i økonomiske omsyn, dvs. utleigemarknaden, krava som blir stilt til utleigeeiningar og økonomien i utleige. Dette er moment som er å sjå på som økonomiske omsyn. Økonomiske omsyn er ikkje å sjå på som ein særleg grunn ut frå rammene i plan- og bygningslova. Desse momenta kan difor ikkje tilleggjast vesentleg vekt. På den andre sida må det kunne tilleggjast vekt i forhold til vurderinga om frådeling etter § 12 i jordlova. Formålet med føresegna i jordlova er bl.a. å sikre langsiktige inntekter til landbrukseigedommane – avkastninga av eigedommane. I tillegg blei det frå landbruk vist til at det dei seinare åra har vore vanleg å ikkje gjere § 12 i jordlova gjeldande for alt utbyggingsarealet i tilsvarande planer.

I søknaden blir det òg vist til at dette er ein søknad i påvente av at det blir utarbeidd plan. Dette må òg sjåast på som eit økonomisk moment som ikkje kan tilleggjast vekt.

Kommunen har starta ein diskusjon om fordelinga av formåla turist og fritid innanfor sokalla A-, B- og C-områder. Gjennom dei innleiande drøftingane er Ulsåk definert som eit sokalla B-område. Kor vidt området er å sjå på som eit B- eller C-område er sakshandsamar usikker på. Det mest nærliggande er å legge til grunn at det er eit C-område, dvs. eit areal med lave krav til eignaheit, tilgjenge og sentralitet. I C-område er det avklart at kommunen ikkje fokuserar på fordelinga av sokalla ”varme og kalde” senger. Dette er eit moment som kan tilleggjast vekt. I tilfelle det skal tilleggjast vesentleg vekt må det leggast stor vekt på at det er svært viktig å få endra deler av bruken i samsvar med arealbruken i gjeldande kommuneplan. Det kan òg tilleggjast vekt i vurderinga om det ligg føre samfunnsinteresser av stor vekt i vurderinga etter § 12 i jordlova.

Vidare må det i forhold til vurderinga om frådeling etter § 12 i jordlova peikast på at søknaden er i samsvar med arealbruken i kommuneplana, samt at ei frådeling ikkje vil ha verken driftsmessige eller miljømessige ulemper for landbrukseigedommane.

Konklusjon:
Rådmannen har i vurderinga av om det ligg føre særlege grunnar lagt avgjerande vekt på arealbruken i kommuneplana, samt at arealet ligg innanfor enten eit B- eller C-område for reisemålsutvikling i kommunen. Det er grunnar som etter ei konkret vurdering er av ein slik karakter og har ei slik tyngde at lovvilkåret særlege grunnar er oppfylt og kommunen kan gje dispensasjon.

Kor vidt kommunen bør gje dispensasjon er eit reint politisk prioriteringsspørsmål. Rådmannen har i kan-vurderinga og tilrådinga lagt avgjerande vekt på signal som blei gjeve gjennom handsaminga av planførespurnaden.

Vidare finn rådmannen at ei frådeling etter § 12 i jordlova er forsvarleg ut frå den avkastninga eigedommane kan gje, og rår til at det blir gjeve løyve til frådeling.

Rådmannen si tilråding:

A) Hovudutval Plan og Ressurs gjev med heimel i § 7 i plan- og bygningslova dispensasjon som omsøkt i søknad av 25.06.2007 for bruksendring av utleigehyttene til fritidsbygg og frådeling. Tomtene og bygga er avmerka på vedlegg til søknad med nr 13, 14, 15 og 16.

Grunngjevinga er den endra arealbruken i kommuneplana og signal gjeve gjennom handsaminga av planførespurnaden våren 2007.

B) Hovudutval Plan og Ressurs gjev i samsvar med § 93 fyrste leidd bokstav h i plan- og bygningslova løyve til frådeling som omsøkt i søknad av 25.06.2007. Føresetnaden er at tomtene blir sikra vegrett fram til offentleg veg.

C) Hovudutval Plan og Ressurs gjev i samsvar med § 12 i jordlova løyve til frådeling av tomtene merka 13, 14, 15 og 16 i vedlegg til søknad av 25.06.2007.

Grunngjevinga er at frådeling er forsvarleg ut frå den avkastninga som eigedommane kan gje.

Ovannemnde vedtak A, B, og C kan, etter kap. VI i forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan tre veker.

Hemsedal kommune
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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR BRUKSENDRING AV LEILEGHEITER I BYGG PÅ GNR 52, BNR 13, FNR 2
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs.

Vedlegg:

Søknad frå Sverre Halbjørhus, datert 30.04.2007 (07/590-1).

Utfyllande søknad frå Sverre Halbjørhus, datert 20.06.2007 (07/590-6).

Dokument i saka:

Asplan Viak AS, Støyvurdering, datert 14.05.2007 (07/590-2).

Møtereferat, Hemsedal kommune, datert 13.04.2007 (07/590-3).

Møtereferat, Hemsedal kommune, datert 25.05.2007 (07/590-4).

Gjenpart av nabovarsel, mottatt 19.06.2007 (07/590-5).

Brev frå Hemsedal kommune, datert 09.07.2007 (07/590-7).

Asplan Viak AS, Støyvurdering, datert 14.08.2007 (07/590-8).

E-post frå Sverre Halbjørhus, datert 11.07.2007 (07/590-9).

Saksopplysningar:

Sverre Halbjørhus søkjer om dispensasjon, jf. § 7 i plan- og bygningslova for bruksendring av leilegheitene i bygget på eigedommen gnr 62, bnr 13, fnr 2 til fritidsformål. Søknaden omfattar alle leilegheitene i 2 etasje og på loftet, dvs. 7 leilegheiter. Formålet med søknaden er å leggje til rette for at leilegheitene kan seljast som fritidsleilegheiter.

Grunngjevinga i søknaden er:

· ynskje om å leggje til rette for at leilegheitene kan seljast som fritidsleilegheiter,

· vanskelegare å leige ut leilegheitene som ligg i utkanten av Hemsedal,

· sal av leilegheitene vil gje Ulsåk eit løft,

· etterspørselen etter fritidsleilegheiter er større enn turistleilegheiter, og

· kommunen bør lempe på kravet om utleige i ”utkantstrøka”.

Det ligg føre to støyvurderingar som er utarbeidd av Asplan Viak AS. Vurderinga er gjort i NBSTØY 6.0. Føresetnadene for vurderinga er ÅDT (årsdøgntrafikk) 2200, 18 % tunge køyretøy og skilta fart, dvs. 60 km/t. Konklusjonen er at arealet som ligg lenger enn 30 meter frå senterlinja har lavare støynivå enn 55 dB(A) Lden. Av vurderinga går det fram at desse areala har tilfredstillande støyforhold utan at det blir gjennomført støytiltak.

For nærmare gjennomgang av saksopplysningane viser ein til vedlegga og dokumenta i saka.

Kommunen har ikkje motteke merknader til nabovarselet. Saka er ikkje sendt på høyring til regionale- og statlege styresmakter. Tilsvarande sak på Vipehaugen som blei handsama i 2003 viser at dette er ein type sak som vedkjem direkte saksområdet til regionale- og statlege styresmakter. Saka bør difor sendast på høyring dersom utvalet vurderar å gje dispensasjon.

Tidlegare handsaming og prinsippdrøftingar

Det blei den 22.12.1999 søkt om løyve til oppførig av eit næringsbygg med kontor og leilegheiter på eigedommen. Hovudutval Plan og Ressurs gav den 11.04.2000 i sak 53/00 dispensasjon til oppføring av bygget. Søknaden, saka og vedtaket er uklart m.o.t. kva type leilegheiter det blei søkt og gjeve løyve til i 2000. Alternativa er turist-, fritids- eller bustadleilegheiter. Sakshandsamar og Randi B. Lien gjekk gjennom både søknaden og saka som blei handsama i 2000 i møte den 13.04.2007. Basert på gjennomgangen blei det konkludert med at det mest nærliggande er å legge til grunn at det blei gjeve løyve til etablering av turistleilegheiter i andre etasje og loftet. Dette er grunna i at temaet støy er nemnt i saka, men ikkje vurdert. For bustad- og fritidsleilegheiter var det på søknadstidspunktet støykrav utomhus, medan det ikkje var krav knytt til fritidsleilegheiter.

Den 08.05.2007 gjennomførte Hovudutval Plan og Ressurs og kommuneplannemnda eit drøftingsmøte for å sjå nærmare på prinsipielle spørsmål. I møtet blei det definert ABC-områder for reisemålsutvikling. Formålet med etablering av A-, B- og C-områder er å sikre ei ynskt utvikling av hytte- og reiselivsområda i kommunen. Ulsåk er definert som eit B-område gjennom den førebelse avgrensinga som blei gjort i mai.

Av møtereferatet frå møtet den 08.05.2007, går det fram at:

”B-områder er areal med middels krav til eignaheit, tilgjenge og sentralitet. Dette er areala ved aktivitetsanlegget i Grøndalen, samt Tuv og Ulsåk. Fordelinga mellom næring og fritid, dvs. sokalla ”varme- og kalde senger” må drøftast nærmare. Eit alternativ kan vere å fastsette ulik fordeling innanfor ulike B-områder.”

Vidare går det fram av møtereferatet at avgrensinga av A-, B- og C-områda er mellombels. Temaet skal kommunen sjå nærmare på i samband med revisjon av arealdelen til kommuneplana.

Forhold til overordna plan:

Eigedommen er lokalisert innanfor Reguleringsplan for Ulsåk sentrum, vedtatt av Hemsedal kommunestyre den 27.02.1989 i sak 27/89.

Eigedommen og bygget er delvis lokalisert innanfor byggeområde for forretning/kontor – merka F3 og delvis innanfor areal regulert til jordbruk/skogbruk – merka L2.

Av punkt 2.1 i planføresegnene går det fram at det er krav om bebyggelsesplan i området F3 ved oppføring av nybygg, tilbygg eller bruksendring. Vidare går det fram av punkt 3.1 og 3.2 i planføresegnene at det innanfor området F3 skal førast opp bygg for forretning og kontorverksemd, samt at mindre handverks- eller industriverksemder som har behov for publikumsverksemd kan etablerast. 

Grad av utnytting skal ikkje overstige 20 % av tomta sitt areal. Talet på etasjar skal ikkje overskride 2 etasjar. Bygg skal ha saltak med takvinkel på minst 23 grader.

Det er krav om 1 parkeringsplass pr 50 m2 bruksareal for areal nytta til forretning og kontor, samt 1 parkeringsplass pr rom/leilegheit for turistbedrifter.

Miljøkonsekvensar:

Det blei gjort vurderingar av miljøverknadene i samband med handsaming av søknaden om dispensasjon i 2000. Sett i forhold til miljø, vil dei endra verknadene i fyrste rekkje vere relatert til støykrav som gjer seg gjeldande utomhus for fritidsleilegheiter. Vurderinga som er utarbeidd viser at det er mogleg å etablere uteareal som tilfredstiller støykrava. Ein viser i den samanheng til støyvurderinga som ligg føre.

Økonomiske konsekvensar:

Er ikkje vurdert.

Vurdering:

Søknaden er ein dispensasjon frå arealbruksformåla forretning/kontor og jordbruk/skogbruk og plankravet. Den omfattar alle leilegheitene i 2 etasje og på loftet, dvs. 7 leilegheiter. Avvik i forhold til grad av utnytting og høgde blei handsama i 2000. Saka inneber ikkje endringar i desse forholda. Vidare er parkeringskravet lempelegare for det omøkte formålet i andre deler av plana enn det formålet det blei gjeve løyve til i 2000. Sakshandsamar har avgrensa saka til den omsøkte endringa av bruken.

Gjennomgangen av søknaden og saka som blei handsama i 2000 viser at det ikkje er gjeve løyve til fritidsleilegheiter, men sannsynlegvis turistleilegheiter. Turistleilegheiter kan ikkje sjåast på som fritidleilegheiter/konsentrert fritidsbebyggelse. Det kjem av at fritidsbebyggelse etter § 25, nr. 1 i plan- og bygningsloven jf. § 82 omfattar bygningar som berre er berekna på bruk i kortare tid av året i samband med ferier og fridagar (kjelde; Pedersen m.fl. s. 410). 

Bakgrunnen for søknaden er eit ynskje om sal av leilegheitene som fritidsleilegheiter, dvs. ikkje turistleilegheiter som det sannsynlegvis blei gjeve løyve til i 2000. Hovudregelen er at det er den reelle bruken som blir styrt gjennom plan- og bygningslova. Det inneber at eigarform vanlegvis ikkje er vesentleg (kjelde; Planju§§ nr. 2 – 2002/august, side 21).

Ut frå ovannemnde gjennomgang vil vilkåret for omsøkte bruksendring vere at området blir omregulert eller at det blir gitt dispensasjon frå den fastsette arealbruken og plankravet i plana for området. Føresetnaden for at kommunen kan gje dispensasjon er at det etter § 7 i plan- og bygningslova ligg føre sokalla særlege grunnar.

Søkjar har bl.a. grunna søknaden i økonomiske omsyn, dvs. det er lettare å selje fritids- enn turistleilegheiter, utleigemoglegheiter og etterspørsel. Dette er moment som er å sjå på som økonomiske omsyn. Økonomiske omsyn er ikkje å sjå på som ein særleg grunn. Desse momenta kan difor ikkje tilleggjast vesentleg vekt.

Vidare blir det vist til at sal av leilegheitene vil gje Ulsåk eit løft. Det blir i den samanheng vist til sala av leilegheitene på Vipehaugen. Vipehaugen er lokalisert innanfor reguleringsplana på Ulsåk. Arealet er regulert til turistbedrift. I 2003 blei det gjeve dispensasjon for bruksendring av tre leilegheiter til fritidsleilegheiter. Dei andre leilegheitene er turistleilegheiter. Dette er eit momentet som kan tilleggast vekt, men ikkje vesentleg vekt.

Det blir og peikt på at kommunen bør lempe på krava utanfor dei sentrale delane av kommunen. Ulsåk er eit lokalsenter langs Rv 52. Det må difor sjåast på som ein del av den sentrale delen av kommunen. Kommunen har starta ein diskusjon om fordelinga av formåla turist og fritid innanfor sokalla A-, B- og C-områder. Gjennom dei innleiande drøftingane er Ulsåk definert som eit sokalla B-område. Fordelinga av turist og fritid er ikkje fastsett i B-områda. Kommunen ynskjer å vurdere nærmare fordelinga av turist- og fritidsformål innanfor dei ulike B-områda. Gjennom reguleringsplana for området er det ikkje opna for verken turist- eller fritidsleilegheiter. Leilegheitene er ført opp etter dispensasjon. Kor vidt kommunen ynskjer å sjå på ei fordeling av turist og fritid på desse tomtene vil vere eit politisk prioriteringsspørsmål som primært bør avklarast gjennom ein reguleringsprosess. På den andre sida bør prinsippdiskusjonane i kommuneplannemnda og Hovudutval Plan og Ressurs den 08.05.2007 vedr. arealbruk tilleggjast vekt.

Kommunen har i fleire år signalisert at ein vurderar å revidere reguleringsplana for Ulsåk som blei vedtatt i 1989. Arbeidet er ikkje starta opp. Det er ikkje sett av midla til revisjon av plana. På Ulsåk er det gjeve dispensasjon frå plankravet og grad av utnytting til utviding og oppføring av bygg. Det er ikkje gjeve dispensasjon til etablering av fritidsleilegheiter. Alderen på plana, samt at kommunen verken har kravd bebyggelsesplan eller starta arbeid med utarbeiding av revidert reguleringsplan må tilleggjast vekt ved vurderinga av om det ligg føre særlege grunnar.

Av saksopplysningane og den innleiande delen av vurderinga går det fram at løyve i frå 2000 er uklar m.o.t. bruken i andre etasje og loftet. Det som er rimeleg klart er at det ikkje er gjeve løyve til etablering av fritidsleilegheiter. Omsynet til eventuelle tidlegare uklar/uheldig handsaming kan difor vanskeleg tilleggjast vesentleg vesentlig vekt i vurderinga av om det ligg føre særlege grunnar.

Konklusjon:
Rådmannen har i vurderinga av om det ligg føre særlege grunnar lagt avgjerande vekt på at kommunen har ynskt å revidere plana men ikkje prioritert det, tidlegare gjevne dispensasjonen og prinsippdrøftinga i kommuneplannemnda og Hovudutval Plan og Ressurs om fordelinga av arealbruk i dei ulike delane av kommunen. Det er grunnar som etter ei konkret vurdering er av ein slik karakter og har ei slik tyngde at lovvilkåret særlege grunnar er oppfylt og kommunen kan gje dispensasjon.

Kor vidt kommunen bør gje dispensasjon er eit reint politisk prioriteringsspørsmål. Rådmannen legg saka fram utan tilråding. Bakgrunnen er at prinsippdrøftinga ikkje er avklarande i forhold til verken fordeling av turist og fritid i dei sokalla B-områda som blei definert den 08.05.2007, samt at det er uklart om kommunen ynskjer å legge til rette for fritidsleilegheiter innanfor areal avsett til forretning i sokalla B-område.

Dersom hovudutvalet ynskjer å gje dispensasjon bør saka sendast på høyring før det blir gjort eit endeleg vedtak.

Rådmannen si tilråding:

Saka blir lagt fram utan tilråding.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
94/07


Arkivsaksnr: 07/809



Arkivkode:
GNR 62/133

Saksbehandler: Harald Huse

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 94/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

62/133 - DISPENSASJON FRÅ KRAV OM SALTAK - ULSÅK OPPVEKSTSENTER - HEMSEDAL KOMMUNE
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs

Vedlegg:

Fasadeteikningar

Dokument i saka:

12.06.2007   62/133 - SØKNAD DISPENSASJON - TAKFORM- ULSÅK OPPVEKSTSENTER - HEMSEDAL KOMMUNE 

14.06.2007   62/133 - GJENPART NABOVARSEL -TILBYGG ULSÅK OPPVEKSTSENTER- HEMSEDAL KOMMUNE 

Saksopplysningar:

I samband med utviding av Ulsåk Oppvekstsenter er det arrangert arkitektkonkurranse. Vinnarutkastet frå 3D Arkitekter AS har pyramidetak på hovuddelen og flatt tak på mellomdelen, og er såleis i strid med reguleringsplanens pkt. 5.4  som set krav til saltak. Realisering av tiltaket er dermed betinga av dispensasjon.

I søknad datert 12.06.2007 skriv 3D Arkitekter AS;

”Det prosjekterte tilbygget ved Ulsåk Oppvekstsenter har fått en kvadratisk form, samt et bindeledd til eksisterende bygg. Disse formene har gjort det hensiktsmessig å lage en pyramide-form på taket på hoveddelen, og flatt tak på bindeleddet. Takvinkelen på skråflatene vil ligge på ca 25 grader. Pyramideformen blir avbrutt av et kvadratisk oppbygg med flatt tak i midten av kuben for teknisk rom.”

Kommunen har ikkje mottatt merknader til nabovarselet.  

Forhold til overordna plan:

Reguleringsplan for Ulsåk sentrum vedteken i sak 43/89 den 24.04.1989. For område 01 er det i pkt. 5.4 m.a. sett krav om at bebyggelsen skal ha saltak.

Miljøkonsekvensar:

Er ikkje vurdert

Økonomiske konsekvensar:

Er ikkje vurdert

Vurdering:

Det er i reguleringsplanen for området sett krav om saltak. Innanfor planområdet  Ulsåk sentrum er i hovudsak dette kravet innfridd for dei fleste bygg, med unntak av utviding av eit par næringsbygg dei seinare åra. I tillegg har bilverkstaden flatt tak, men den er oppført før reguleringsplanen var vedteken. I sentrum har kommunen tidlegare godkjent eigne tiltak som ikkje oppfyller plankrav om saltak (helsesenter og bibliotek). Praktiseringa av tilsvarande bestemmelsar i hytte- og bustadområder har derimot vore strengare der søknader om dispensasjon er avslått dei seinare år. 

Planen for Ulsåk sentrum er utarbeidd på 80-talet, og ein kan stille spørsmål ved om eit krav om saltak burde vore vurdert på nytt, eventuelt om det vil vere naturleg å tillate andre takformer for heile eller delar av bygg. Det er ikkje nødvendigvis takforma i seg sjølv som er avgjerande for om heilskapen blir best mogleg. 

Vinnarutkastet har takvinkel i samsvar med reguleringsbestemmelsar for hovuddelen, men taket er utforma som pyramidetak – ikkje saltak. Mellombygget har flatt tak. Juryen har vurdert dette forslaget som det beste, og førebuing til oppstart er i gang. Sakshandsamar er samt med juryen i at tiltaket har ei bra utforming (men nokon forringa av ventilasjonshuset på taket), og trur det vil vere estetisk uheldig å omarbeide dette til å oppfylle kravet om saltak. Mellom anna vil mønet måtte bli høgare. At heilskapen blir best mogleg blir vurdert å oppfylle kravet til særlege grunnar for å kunne gje dispensasjon. Det er også eit moment at tiltaket kun er ein mindre del av eit større bygg, og at reguleringsplanen er gamal.  

 Rådmannen si tilråding:

Hovudutval Plan og Ressurs finn at det føreligg særlege grunnar og gir i medhald av § 7 i plan- og bygningslova dispensasjon frå plankravet om saltak for takutforming på tilbygg til Ulsåk Oppvekstsenter i samsvar med innsendt søknad. Grunngjevinga er at omsøkt utforming blir vurdert å vere ei estetisk betre løysing enn å omarbeide denne til å oppfylle kravet til saltak. Vidare omfattar tiltaket kun ein mindre del av eit større bygg og reguleringsplanen er gamal.  

Vedtaket kan i samsvar med forvaltingslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker.
Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
95/07


Arkivsaksnr: 07/904



Arkivkode:
GNR 83/18

Saksbehandler: Harald Huse

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 95/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

83/19 -  DISPENSASJON OPPFØRING FRITIDSBUSTAD BREKKEFOSS

LASSE BULL ENGER
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs

Vedlegg:

Kartskisse

Foto

Dokument i saka:

20.06.2007   83/19 - SØKNADSPAPIR BYGGING HYTTE, BREKKEFOSS, TUV- LASSE BULL ENGER 

26.06.2007   83/19 - SØKNAD BYGGING HYTTE, BREKKEFOSS, TUV- LASSE BULL ENGER 

02.07.2007   83/19 - HØYRING: SØKNAD BYGGING HYTTE, BREKKEFOSS, TUV 

17.07.2007   83/19 - UTTALE - HØYRING: SØKNAD BYGGING HYTTE, BREKKEFOSS, TUV  

02.07.2007   83/19 - SØKNAD OM DISPENSASJON TIL Å SETTE OPP FRITIDSBOLIG- LASSE BULL ENGER 

Saksopplysningar:

Lasse Bull Enger søkjer om å oppføre ein fritidsbustad på 83/19 ved Brekkefoss;

”Høsten 2006 kjøpte jeg 2 stk fritidsboliger, henholdsvis Solhall og Solbakken, på tomtene gnr 83 bnr 18 og gnr 83 bnr 19 i Hemsedal kommune. Det ble for meg forelagt at det var én fritidsbolig på hver av tomtene og at det dessuten her var god plass til å bygge akkurat den hytta eg drømmer om. Den eldste hytta ble bygget på starten av 1900-tallet (brutto 34 kvm) og den nyeste ble bygget i 1962 (brutto 49 kvm).

I forbindelse med at jeg bestilte kartforretning for å avklare tomtenes yttergrenser og en intern grensejustering, ble det overraskende påpekt at begge hyttene antageligvis står på same tomt (gnr 83 bnr 18).

Eg søker herved om å omgjøre den eldste hytta om til anneks på gnr 83 bnr 18 og bygge ny hytte på gnr 83 bnr 19, slik at det samlet fremdeles kun er to fritidsboliger på tomtene. Det er til sammen ca 2,3 mål med eiet tomt og naboene er positivt innstilt på dette prosjektet. Det søkes om å sette opp en hytte på ca 90 kvm over ett plan med torv på taket, slik at den på en naturlig måte tilpasser seg miljøet. Etter overtakelse av eiendommen er det søkt og godkjent utslippstillatelse til to fritidsboliger på tomtene, og det er nå innlagt vann/kloakk i den nyeste  hytta. Det ligger i tillegg nå klart til å koble på til ny ønsket hytte. Det er per i dag adkomst i form av en traktorvei, denne veien er planlagt oppgradert og det er ønskelig/enighet blant naboene om dette. 

For nærmere informasjon, vennligst se byggesøknad. Håper veldig på et positivt svar på denne søknaden”. 

Høyringssvar:

Saka har vore på høyring til Fylkesmannen i Buskerud. Miljøvernavdelinga skriv at eigedomen ligg i LNF-område i kommuneplanen med forbod mot oppføring av nye fritidsbustader. Den planlagde tomta ligg om lag 50 meter frå Grøndøla. Nord for eigedomen ligg Flaskeudvatnet som er registrert som hekkeområde for trane. 

Vidare at den planlagde fritidsbustaden blir liggjande i eit nokså bratt terreng med helling mot Brekkefoss. Ein ny fritidsbustad i dette området kan redusera opplevingsverdien av landskapet vest for Brekkefoss.

Fylkesmannen ser det som lite truleg at dei to bygga på gnr. 83/18 opphavleg er to fritidsbustader som høyrer til gnr. 83/18 og 83/19. Dersom det manglar tilstrekkeleg dokumentasjon i kommunen sitt arkiv meiner dei det i så fall må bli opp til søkjaren å dokumentera at dette er riktig. Med dei opplysningane som ligg føre i saka vil Fylkesmannen vurdere det som ein søknad om dispensasjon frå komuneplanen for oppføring av ei ny hytte på ein ubebygd eigedom.

Fylkesmannen meiner at det ikkje er vist til nokon særleg grunn for å gi dispensasjon for oppføring av ein ny fritidsbustad i strid med byggeforbodet i kommuneplanen, og rår til  at søknaden ikkje blir imøtekomen. Dei ber om å bli orientert om den vidare behandlinga i kommunen. 

I det sentrale GAB-registeret er begge dei eksisterande bygga registrert som fritidsbustader på 83/18. Det finnst ikkje informasjon om bygga i kommunen sitt bygningsarkiv. 

Sjølve byggesøknaden vart sendt i retur då denne var svært mangelfull. 

Søkjar har opplyst at det vil bli lagt fram tilleggsdokumentasjon i form av skriv frå grunneigar samt fotomontasje som viser nytt bygg si plassering i terrenget. Dette er ikkje mottatt då saka blir skriven. 

Forhold til overordna plan:

Kommuneplan 2006-2018 vedteken i kommunestyret 08.03.2007, sak 16/07. Arealbruken er LNF-HA der det er lov å utvide eksisterande fritidsbustader inntil 175 m2, men ikkje oppføring av nye. 

Miljøkonsekvensar:

Om ein vurderar at det er 2 separate fritidsbustader i dag vil ikkje talet på fritidsbustader endrast dersom den eine blir omdefinert til anneks. Likevel må ein forvente ei viss auke i bruken/trafikken ved at bygningsvolumet aukar. Omlegging/oppgradering av veg vil medføre terrenginngrep. Det er gitt utsleppsløyve for 2 fritidsbustader. 

Økonomiske konsekvensar:

Ikkje vurdert

Vurdering:

Iflg. den sentrale GAB-registeret er det 2 fritidsbustader på 83/18, men ingen på 83/19. Det er ikkje eintydig kor grensene har gått då skylddelingsforretninga er usedvanleg uklar. I kommunen sitt arkiv er det også lite informasjon. 

Ut frå ei visuell vurdering kan det sjå ut som ein fritidsbustad med tilhøyrande anneks, m.a. fordi bygga ligg svært tett – ca 4 meters avstand. Men sidan det minste bygget skal vere oppført før ”hovudhytta” er det likevel ikkje utenkjeleg at det har vore to uanvhengige fritidsbustader. 

Søkjar føreslår å endre status på det minste bygget frå fritidsbustad til anneks. I så fall vil ikkje talet på fritidsbustader for dei to eigedomane endrast som følgje av omsøkt tiltak, men det blir i staden ein fritidsbustad med anneks på 83/18 og ein fritidsbustad på 83/19. Bygningsmassen på begge eigedomane vil halde seg innanfor bestemmelsane i gjeldande kommuneplan då denne tillet ein fritidsbustad inkl. anneks på maks. 30 m2/maks. 4 meters avstand med T-BRA = 175 m2 pr. eigedom. Den nye fritidsbustaden blir liggande utanfor 50-meters byggegrense mot vassdrag. 

Søknaden vil likevel vere betinga av dispensasjon for oppføring av fritidsbustad på 83/19. 

Vurdering av høyringssvar:

Miljøvernavdelinga hos Fylkesmannen skriv at tomta ligg om lag 50 meter frå Grøndøla, og at vatnet nord for eigedomen er registrert som hekkeområde for trane. 

Den omsøkte hytta ligg utanfor 50 meters byggeforbodsone mot vassdrag. Mellom her ligg ein veg samt eksisterande bygg. Administrasjonen vurderer såleis at ferdsel langs elva ikkje vesentleg grad vil bli påverka av det nye bygget. Når det gjeld området registrert som hekkeområde for trane så har søkjar informert om at det ikkje vil foregå byggeaktivitet i hekkeperioden. Synfaring viser at den planlagde byggetomta blir liggande bak ein bratt, skogkledd ås slik at hytta i seg sjølv blir skjerma frå området. Det vil i så fall vere den auka aktiviteten rundt fritidsbustaden som kunne medføre endringar, men knappast i nokon stor grad som følgje av omsøkt tiltak.  

Konklusjon:

Arkivet er særs uklar/mangelfullt for desse 2 eigedomane. Det er registrert 2 fritidsbustader og 2 eigedomar. Eigedomane er av ein slik begrensa storleik at formålet som oftast har vore  fritid. Begge fritidsbustadane er registrert på 83/18, men det er ikkje utenkjeleg at dette kan vere ei feilregistrering der den eine skulle vore på 83/19. Søkjar har på telefon opplyst at grunneigar innan utvalsmøtet møtet vil levere skriftleg samtykke på at det har vore ein fritidsbustad på kvar eigedom. Denne er ikkje mottatt når saka blir skriven. 

Ved å omgjere status til anneks på den minste fritidsbustaden vil det framleis vere 2 fritidsbustader totalt sett der samla bygningsmasse for begge eigedomane ligg innanfor grensa i gjeldande kommuneplan. Administrasjonen finn etter ei totalvurdering at kravet til særlege grunnar er oppfylt, men det blir lagt fram eit alternativt vedtak dersom utvalet kjem til ein annan konklusjon. 

Alternativt vedtak:

Hovudutval Plan og Ressurs finn ikkje at kravet til særlege grunnar er oppfylt og avslår i samsvar med §20-6 i plan- og bygningslova søknad om dispensasjon for oppføring av fritidsbustad på 83/19. Grunngjevinga er at utvalet ikkje finn det sannsynleggjort at det har vore 2 sjølvstendige fritidsbustader på 83/18, og at 83/19 er frådelt som fritidstomt. 

Vedtaket kan i medhald av forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker. Ei ev. klage blir å sende Hemsedal kommune. 

Rådmannen si tilråding:

Hovudutval Plan og Ressurs finn at det føreligg særlege grunnar og gir i medhald av § 7 i plan- og bygningslova dispensasjon for etablering av fritidsbustad på 83/19 og omlegging av veg i samsvar med innsendt søknad. Vilkår er at eksisterande bygg lengst nord på 83/18 blir omdefinert til anneks. 

Grunngjevinga er at mykje tyder på at det har vore etablert 2 sjølvstendige fritidsbustader på 83/18. Ved at det eine bygget får endra status til anneks vil det samla sett ikkje bli fleire fritidsbustader. Utbygd areal vil samsvare med bestemmelsane i gjeldande kommuneplan. 

Løyva omfattar ikkje byggeløyve. Dette må behandlast på grunnlag av eigen søknad. 

Vedtaket kan i medhald av forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker. 

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
96/07


Arkivsaksnr: 06/703



Arkivkode:
GNR 72/1 (72/105)

Saksbehandler: Harald Huse

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 42/06
Hovudutval Plan og Ressurs 
04.05.2006 

DS 94/06
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.06.2006 

DS 118/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
05.06.2007 

PS 96/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

72/1 -DISP. FRÅ REGULERINGSPLAN, SERVICE- OG FERIELEIL.PROSJEKT  HEMSEDAL SKISENTER AS
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs

Vedlegg:

3D-bilder/teikning vil bli lagt fram innan møtet. 

Dokument i saka:

04.04.2006   72/1 -72/105 - RAMMELØYVE SERVICE- OG FERIELEILIGHETSPROSJEKT- HEMSEDAL SKISENTER AS 

24.04.2006   24121 HEMSEDAL ALPINLODGE 

09.05.2006   MELDING OM POLITISK VEDTAK - 72/1+105 - ... FERIELEILIGHETSPROSJEKT- HEMSEDAL SKISENTER AS 

23.05.2006   72/1 -72/105 - BRANNTEKNISKE TEGNINGER OG BRANNTEKNISK KONSEPT- HEMSEDAL SKISENTER AS 

31.05.2006   72/1 - BRANNTEKNISK PROSJEKTERING- HALLINGDAL BRANNVESEN 

06.06.2006   72/1 - RAMMELØYVE SKILODGE HEMSEDAL FJELLANDSBY- HEMSEDAL SKISENTER AS 

01.06.2007   26167 HEMSEDAL ALPINLODGE SØKNAD OM IGANGSETTINGSTILLATELSE- DEL 1/2 

01.06.2007   26167 HEMSEDAL ALPINLODGE SØKNAD OM IGANGSETTINGSTILLATELSE- DEL 2/2 

05.06.2007   72/1,105 -IGANGSETTINGSLØYVE DELAR AV SKILODGE HEMSEDAL FJELLANDSBYHEMSEDAL SKISENTER AS 

05.06.2007   72/1 - SERVICE- OG FERIELEILIGHET - HEMSEDAL ALPINLOGDE- KONTROLLERKLÆRING 

05.07.2007   72/1,72/105 SØKNAD DISPENSASJON - SKILODGE HEMSEDAL FJELLANDSBYHEMSEDAL SKISENTER AS 

Saksopplysningar:

DBC-arkitektur as søkjer på vegne av Hemsedal Skisenter AS om dispensasjon for 2 forhold;

A: Rekkefølgebestemmelser           

”Arbeidet med en utbyggingsavtale og etablering av et selskap som skal gjennomføre infrastrukturtiltak er i gang. Planen er at utbyggingsavtalen skal til politisk behandling i Kommunestyret 30. august. I forbindelse med rekkefølgebestemmelsene er det satt et krav om at det kan bygges maks T-BRA=30.000m2 før det etableres gang-/sykkelveg mellom Holdebakken og Trøim sentrum.

I og med at arbeidet med selskapet er i gang, og at det allerede er etablert en midlertidig gang-/sykkelveg mellom Holdebakken/Trøim sentrum ber en om at det gies dispensasjon til å fortsette byggingen av 1. til 3. etasje på Alpin Lodgen. Slik fremdriftsplanene er nå vil den permanente gang-/sykkelvegen bli etablert innen bygget trenger brukstillatelse.”
 B: Mønehøyder:

”Videre har tiltaket en mønehøyde på ca 660,1 moh, noe som er høyere enn oppgitte mønehøyder i reguleringsplanen for nevnte områder. En søker derfor om dispensasjon for tillatt mønehøyde frå 660,0 til 660,5 moh for det aktuelle bygget. Grunnen til dette er at det med dagens tekniske krav er et økende behov for framføring av tekniske installasjoner i bygninger – noe som fører til økte høyder på dekker og rom. Deler av C3 har tillatt høyde å 660,0 moh.                                                                                     

Tiltaket er plassert over bygningsnr. 9-13 i gjeldande reg.plan. Her varierar maksimal mønehøgde frå 655 – 660 moh.

Tiltaket har tidlegare vore behandla i utvalet då det er vart gitt dispensasjon frå formålsgrenser og arealbruk i sak 42/06 den 04.05.2006. Det vart sett vilkår om at bygga skulle leggast til rette for vassbåren varme. 

Spørsmålet om høgde vart ikkje diskutert den gongen då søknaden var begrensa til å omfatte parkeringskjellar og underetasje. Desse arbeida er igangsett. Etter planen skulle reguleringsplanen endrast før neste byggetrinn slik at det ikkje ville vere nødvendig med dispensasjon for høgde. Då arbeidet med planendringa er forseinka er vidare framdrift no avhenging av dispensasjon.  

Søknaden er nabovarsla. Det har ikkje kome inn merknader til varselet. 

Iflg. søkjar vil dei sende inn framlegg til revidert reguleringsplan etter ferien. 

Forhold til overordna plan:

Reguleringsplan for Hemsedal Skisenter, base (Hemsedal Fjellandsby) vedteken i sak 007/03 den 06.02.2003. 

Miljøkonsekvensar:

Ikkje vurdert

Økonomiske konsekvensar:

Ikkje vurder

Vurdering:

Innleveringsfristen for saker til utvalsmøtet i september er før behandling av utbyggingsavtala i kommunestyret. Resultatet er såleis ukjent når saksframstillinga blir skriven. På dette tidspunktet føreligg det heller ikkje nokon avtale som sikrar bruk av eksisterande grusveg mellom skisenteret og sentrum til gangveg som ei midlertidig løysing fram til planlagt opprusting i 2008. Pr. dato synes det uklart om ei slik avtale vil bli underskriven. Det vil uansett vere mest naturleg at samtlege aktørar innanfor området blir behandla under eitt, og at det ikkje blir gitt dispensasjon for ein enkelt aktør. Kommunen har heller ikkje fullmakt til å dispensere frå krav sett av vegstyresmaktene. Denne delen av søknaden blir dermed ikkje teken opp no.
I reguleringsplanen er det lagt opp til ei avtrapping av bygga ved at det er sett varierande maksimalhøgder for møne. Omsøkt bygg har same høgde på heile hovudtaket. Overskridinga er moderat i høve til øvre grensa (0,5m), men 5,0 meter i høve til den lågaste grensa på planen. Slik sett vil bygget utvilsamt framstå som høgt og noko massivt. Det kunne såleis vore ønskjeleg med ei avtrapping der delar av bygget vart lågare/ bryte det opp i fleire element, men heile bygget måtte då prosjekterast på nytt for ikkje å øydeleggje heilskapen. Dermed blir det bygget slik det er omsøkt i dag utvalet lyt ta stilling til. Eit anna alternativ kunne vere å redusere med ein etasje, men økonomien i prosjektet blir då truleg såpass påverka at tiltaket ikkje blir realsiert. Då parkeringskjellar og underetasje er under oppføring vil dette kunne medføre uheldige samfunnsmessige konsekvensar. 

Bygget er plasssert i eit område der det i dag ikkje er nokon bygg tett innpå. Tiltaket vil dermed ikkje medføre uheldige konsekvensar for eksisterande bygg. Derimot vil dette bygget bli eit utgangspunkt for vidare planlegging av utbygginga i fjellandsbyen der nye bygg kan tilpassast det store volumet. 

Revidert planutkast er under utarbeiding. Blir dette vedteke vil omsøkt bygg ikkje lenger vere betinga av dispensasjon i høve til høgdebegrensing. I forhold til framdrifta blir det likevel for lenge å vente på at revidert plan skal bli vedteken.

Søkjar skriv at grunnen til at bygget går ut over maksimal høgde er at det med dagens tekniske krav er eit aukande behov for framføring av tekniske installasjonar i bygningar, og at dette fører til auka høgder på dekker og rom. Dette er eit relevant moment som delvis kan forklare behovet for ekstra høgde.      

Rådmannen si tilråding:

Hovudutval Plan og Ressurs finn at det føreligg særlege grunnar og gir i medhald av § 7 i plan- og bygningslova dispensasjon for mønehøgde på 660,5 moh. Grunngjevinga er at overskridinga er moderat då delar av området har tillatt høgde på 660,0. I tillegg til at dagens tekniske krav  medfører auka høgder på dekker og rom, og det er sett i gang arbeid med revisjon av plan som mest truleg fører til at tiltaket vil samsvare med bestemmelsane. Ein dispensasjon er nødvendig i høve til framdrifta av prosjektet. 

Før søknad om igangsetting kan handsamast må det føreliggje avtale som sikrar at rekkjefølgjebestemmelsane om gangveg til Trøim er oppfylt.  

Vedtaket kan i medhald av forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker. 

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
97/07


Arkivsaksnr: 07/1056



Arkivkode:
GNR 75/02

Saksbehandler: Harald Huse

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 97/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

75/02 – DISPENSASJON FRÅDELING AV FRITIDSTOMT V/ HEMSILA

ODD-HARALD ANDERDAL
Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs

Vedlegg:

2 stk. søknader frå Odd-Harald Anderdal datert 01.08.2007.

Kart

Dokument i saka:

01.08.2007   75/02 - SØKNAD FRÅDELING TEIG V/FOR HEMSILA, MELLOM 75/13 OG 75/14- ODD HARALD ANDERDAL  

Saksopplysningar:

Heimelshavar Odd-Harald Anderdal har levert 2 søknader med ulike alternativ for utnytting av ein teig på ca 1,5 mål sør for Hemsila og nordvest for Holdebakken. Det står eit uthus/skur på tomta og 75/13 (75/13 og 75/14 ombytt i kart) har i dag vegadkomst over denne.  

Bakgrunn:

Buskerud fylkeslandbruksstyre godkjende 30.05.1995 i saksnr. 061892 00646 KLD frådeling av teigen etter jordlova, men grunna i at arealet var bandlagt til ny vegkorridor for Rv 52 vart ikkje delinga handsama etter plan- og bygningslova. Riksvegkorridoren vart oppheva ved at nye traseval vart vedtekne av kommunestyret den 08.03.2007 i saksnr. 16/07. På grunnlag av dette godkjende administrasjonen frådelinga den 21.05.2007 i saksnr. 98/07, men då på vilkår av at arealet skulle nyttast som tilleggsareal for den tilgrensande fritidseigedomen 75/13. 

Etter at vedtaket var gjort har det kome fram at kjøpar ønskjer å ha moglegheiten til å kunne føre opp ein fritidsbustad for sine born på tilleggsarealet. Kommunen har opplyst at dette vil vere betinga av dispensasjon då arealbruken i gjeldande kommuneplan LNF.  Dei ønskjer av den grunn å redusere kjøpesummen. Anderdal søkjer difor om dispensasjon for å kunne oppføre ein ny fritidsbustad på eigedomen (samanføyd med 75/13) alternativt å frådele teigen som ei ny fritidstomt. 

Søknad med grunngjeving blir lagt ved som vedlegg.

Søknaden er ikkje sendt på høyring til statlege eller regionale styresmakter. Saka er ikkje sendt på høyring, men kopi av vedtaket blir sendt Fylkesmannen i Buskerud slik at denne har mogleheit for å påklage ein ev. dispensasjon. 

Kommunen har ikkje mottatt merknader til nabovarselet

Forhold til overordna plan:

Arealbruken er LNF i gjeldande kommuneplan der både oppføring av fritidsbustader og frådeling av fritidstomt vil vere i strid med denne. 

Miljøkonsekvensar:

Ikkje vurdert 

Økonomiske konsekvensar:

Ikkje vurdert

Vurdering:

Etter det sakshandsamar kjenner til er det ikkje gitt løyve til fleire fritidsbustader på ein  eigedom dei seinare år, sjølv om stadig fleire har sett fram ønskje om dette. Ein dispensasjon etter § 7 i pbl er dessutan eit vedtak som fell bort om ikkje tiltaket er igangsett innan 3 år, og vil av den grunn vere ein ueigna måte å sikre eit ev. framtidig byggeløyve når borna blir eldre. Dette alternativet blir såleis vurdert som lite aktuelt og blir ikkje vurdert nærmare.

Alternativt blir det søkt om å frådele teigen som ei sjølvstendig fritidstomt. Også dette vil vere i strid med gjeldande kommuneplan og dermed betinga av dispensasjon. Grunngjevinga til søkjar er hovudsakleg av økonomisk art (ref. vedlagt søknad). Økonomi er i seg sjølv ikkje å rekne som ein særleg grunn i vurderinga etter §7 i plan- og bygningslova. 

Storleiken på teigen og plasseringa mellom to fritidstomter er moment som talar for at eigedomen er eigna som fritidstomt. Det same er vedtaket i Fylkeslandbruksstyret der frådeling vart godkjent etter jordlova då dei fann at teigen hadde liten jordbruksverdi grunna i at den ligg klemt inne mellom tidlegare frådelte parsellar. Ut frå det som framkjem i arkivet var tomta den gongen tenkt som fritidstomt, men prosessen stoppa opp grunna i at arealet vart bandlagt til framtidig riksvegtrase. Denne er no teken ut av kommuneplanen. Tomta ligg utanfor 50 m byggeforbodsona mot vassdrag (Hemsil). 

Konklusjon:

Søknaden er i all hovudsak grunngjeven med økonomi – noko som ikkje i seg sjølv oppfyller kravet til særlege grunnar. Likevel er det moment som talar for å gje dispensasjon. Saka blir lagt fram utan tilråding, men med to alternative framlegg til vedtak: 

Alternativ 1:

Hovudutval Plan og Ressurs finn at det føreligg særlege grunnar og gir i samsvar med §§ 7 og 93 første ledd bokstav h) i plan- og bygningslova dispensasjon til frådeling av teig mellom 75/13 og 75/14 på 75/2 til fritidstomt. Grunngjevinga er at tomta tidlegare er godkjent frådelt etter jordlova og at bandlegging av arealet til riksvegtrase no er oppheva. Tomta sin storleik og plassering mellom to eksisterande fritidstomter gjer at det ligg til rette for etablering av fritidstomt. 

Vilkår er at 75/13 skal sikrast varig vegrett over den nye tomta, og at det vert lagt fram erklæring om vegrett frå veg som er open for almen ferdsel. 

Vedtak i saksnr. 98/07 den 21.05.2007 blir med dette oppheva.

Vedtaket kan i samsvar med forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker.

Alternativ 2:

Hovudutval Plan og Ressurs avslår med heimel i plan- og bygningslova § 20-6 søknad om frådeling av teig mellom 75/13 og 75/14 på 75/2 til fritidstomt. Årsaka er at kravet til særlege grunnar ikkje blir vurdert å vere oppfylt då grunngjevinga hovudsakleg er av økonomisk karakter.  

Vedtaket kan i samsvar med forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan 3 veker.

Rådmannen si tilråding:

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
98/07


Arkivsaksnr: 07/1085



Arkivkode:
GNR 63/13 (63/11)

Saksbehandler: Elin Tangen

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 98/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

63/13 - SØKNAD OM DISPENSASJON FRÅ PLANKRAV, STØLSBU- JONSSTØLANE - OLE EMBRIKGÅRD
Saka blir avgjort av:

Hovedutvalget for Plan og ressurs

Vedlegg:

· Søknad om utsleppsløyve og dispensasjon frå plankrav kommunedelplanen for Lykkja- Markegårdslie 6.1.1 rammeplan for vatn og avløp

Dokument i saka:

14.08.2007   63/13 - SØKNAD UTSLEPPSLØYVE, STØLSBU, JONSSTØLANE- OLE EMBRIKGÅRD 

22.08.2007   FORELØPIG SVAR - 63/13 - SØKNAD OM UTSLEPPSLØYVE, STØLSBU- JONSTØLANE- OLE EMBRIKGÅRD 

Saksopplysningar:

Kommunedelplanen for Markegårdslie-Lykkja punkt 6.1.1 vatn og avløp er det lagt føringar for at i rammeplan område ikkje blir tillat andre løysingar til utslepp ein det som kjem fram av rammeplanen. Jonstølane ligger innanfor eit område som krevjar rammeplan for avløp. Det er imidlertid ikkje utarbeida rammeplan for dette området.

Ole Embrikgår søkjer om dispensasjon frå plankrav vedr. avløp for støl på eigedom 63/. Det er aktiv stølsdrift på eigedommen og det er bygd nytt stølsfjøs med innlagt vatn og rørmjølking. Kommunen har gjeve løyve til infiltrasjonsanlegg for stølsfjøs 25.07.07.

Saman med søknad om dispensasjon vert det også søkt om å få utvide eksisterande infiltrasjonsanlegg slik at det kan ta imot avløpsvatn (grå- og svartvatn) frå stølsbu og stabbur.

Forhold til overordna plan:

Omsøkt tiltak ligg innanfor rammeplanområdet for avløp i kommunedelplanen for Markegårdslie-Lykkja.

Planen er ikkje vedtatt, men føringane for avløp gitt i kommunedelplanen vert praktisert.

Miljøkonsekvensar:

Som ein del av planarbeidet ble det i 2001 gjennomført analyser av vassprøver tatt innenfor planområdet. Enkeltprøver viser bakterieforureining på termotolerante koliforme bakteriar. Det er registrert økt bakterieforhold ved utløpet av Storevatn. I påska er vasskvaliteten dårligast, grunna høg belastning og låg vassføring. Sjølv om resultatet totalt sett er bra i de store resipientane, vil forureiningsbidraget og de hygieniske forholda nedstrøms i små bekker ved besøkstopper ha stor lokal påvirkning. Periodar med ferie- og besøkstopper vil gi dårlig vasshygiene. Risikoen for forureining av dårlig sikra drikkevasskilder vil dermed være stor i periodar. Dette gjelder i første rekke for bakteriar.

Infiltrasjonsanlegget for gnr. 63 og bnr.13 skal etablerast på beitemark, det er ikkje registrert brønnar nærare enn 100 meter nedstrøms omsøkt tiltak. Det er ikkje registrert øvrige interesse i området utanom etablert fritidsbygg og landbruk.

Økonomiske konsekvensar:

Ingen 

Vurdering:

Det er i fleire år gjeve næringsstøtte for å stimulere stølsdrift, det er også gjeve sentrale tilskot som er retta mot stølsdrifta.

For å kunne oppretthalde og stimulere til aktiv stølsdrift er det naturleg med ein oppgradering og modernisering slik at ein kan holde vedlike gamle tradisjonar. Innlagt vatn både i stølsfjøs og stølsbu er eit viktig tiltak som kan stimulere til aktiv stølig.

Det er aktiv stølsdrift på eigedommen, til stølsdrifta høyrer mellom anna stølsfjøs og stølsbu. Det er naturleg å sjå på stølen (stølsfjøs, stølsbu og stabbur) under eit også i denne samanhengen.

Infiltrasjonsanlegget for gnr. 63 og bnr.13 skal etablerast på beitemark, det er ikkje registrert brønnar nærare enn 100 meter nedstrøms omsøkt tiltak. Det er ikkje registrert øvrige interesse i området utanom etablert fritidsbygg og landbruk.

Der er ingen miljømessige hensyn som taler mot fritak frå føringane gitt i kommunedelplanen for Lykkja-Markegårdslie.

Rådmannen si tilråding:

Med bakgrunn i overforstående vurdering tilrådes finn hovedutvalet for Plan og Ressurs at gnr. 63 og bnr. 13 støl på Jonstølane får fritak frå føringane gitt i kommunedelplanen for Lykkja- Markegårdslie. Søknad om utvidet utslippstillatelse blir behandla på vanleg måte etter forureiningsforskrifta § 12-4.

Vedtaket kan påklages til Hemsedal kommune innen tre uker etter Forvaltningslova kap. VI § 27 tredje og fjerde ledd.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
99/07


Arkivsaksnr: 06/226



Arkivkode:
GNRL 53/3

Saksbehandler: Ragnhild Halbjørhus

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 24/06
Hovudutval Plan og Ressurs 
23.03.2006 

PS 99/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

53/3 - SØKNAD DELING LANDBRUKSEIGEDOM, LYKKJA

Saka blir avgjort av:

Hovedutval for Plan og Ressurs

Vedlegg:

Ingen

Dokument i saka:

23.01.2006   53/3 - MERKNAD - SØKNAD DELING LANDBRUKSEIGEDOM, LYKKJA-   KARL-HENRIK AMUNDSEN 

30.03.2006   MELDING OM POLITISK VEDTAK - 53/3 - SØKNAD DELING LANDBRU... LYKKJA-   KARL-HENRIK AMUNDSEN 

02.07.2007   53/3 - SØKNADSPAPIR DELING LANDBRUKSEIGEDOM, LYKKJA-   KARL-HENRIK AMUNDSEN 

Saksopplysningar:

Saka var handsama i møte 23.03.06, saksnr. 24/06, og utvalet gjorde slikt samrøystes vedtak:

Vedtak 1

Hovudutval for Plan og Ressurs avslår søknaden om deling av landbrukseigedomen Løkken Søre, gnr 53 bnr 3.  Dette er gjort med heimel i jordlova §12.

Grunngjeving for vedtaket er at Hovudutvalet ikkje finn det forsvarleg ut frå den avkastning eigedomen kan gi å la søkjer halde attende gratiskrafta.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkeslandbrukstyret i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

Vedtak 2

Hovudutval for Plan og Ressurs avslår søknaden om deling av landbrukseigedomen Løkken Søre, gnr 53 bnr 3.  Dette er gjort med heimel i plan- og bygningslova §20-6.

Grunngjeving for vedtaket er at Hovudutvalet ikkje kan sjå at det ligg føre særlege grunnar for å omdisponern tunet til fritid.  Det vert lagt vekt på eit ønskje om fast busetting i grendane.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

I ny søknad motteke 02.07.07. er søknaden endra m.o.t. at det no vert søkt om å frådele tunet til bustadformål. Når det gjeld gratiskraft, skal selger etter avtalen behalde denne.

Forhold til overordna plan:

Sjå sak 24/06

Miljøkonsekvensar:

Sjå sak 24/06

Økonomiske konsekvensar:

Ikkje vurdet

Vurdering:

Sjølve saka er vurdert i sak 24/06. I og med at søknaden no er endra til å vere søknad om frådeling av tunet til bustadformål, vil saka kunne godkjennast etter plan-og bygningslova.

Administasjonen har tidlegare vurdert det som viktig at gratiskraft fylgjer landbrukseigedomen. Ut frå dette kan ein ikkje rå til at søknaden vert godkjent etter jordlova

Rådmannen si tilråding:

Vedtak 1

Hovudutval for Plan og Ressurs avslår søknaden om deling av landbrukseigedomen Løkken Søre, gnr 53 bnr 3.  Dette er gjort med heimel i jordlova §12.

Grunngjeving for vedtaket er at Hovudutvalet ikkje finn det forsvarleg ut frå den avkastning eigedomen kan gi å la søkjer halde attende gratiskrafta.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkeslandbrukstyret i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

Vedtak 2

Hovudutval for Plan og Ressurs gjev løyve til omdisponering av 1,5 daa dyrka mark ved tunet på landbrukseigedomen Løkken Søre, gnr 53 bnr 3.  Dette er gjort med heimel i jordlova §9.

Grunngjeving for vedtaket er at det er i tråd med gjeldande landbrukspolitikk og i tråd med gjeldande kommuneplan.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkeslandbruksstyret i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

Vedtak 3

Hovudutval for Plan og Ressurs gjev løyve til deling av landbrukseigedomen Løkken Søre, gnr 53 bnr 3.  Søkjer får halde att gardstunet med ei tomt på om lag 6 daa, stølen med ei tomt på om lag 3 daa.  Dette er gjort med heimel i plan- og bygningslova §93-h.

Grunngjeving for vedtaket er at det er i tråd med gjeldande landbrukspolitikk og i tråd med gjeldande kommuneplan.

Vilkår for vedtaket er tinglyst rett til veg på stølen.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

Vedtak 4

Hovudutval for Plan og Ressurs gjev løyve til bruksendring av våningshuset på gnr 53 bnr 3 til bustad for fastbuande og stølsbua til fritid.  Dette er gjort med heimel i plan- og bygningslova §88.

Grunngjeving for vedtaket er at det er forsvarleg ut frå helsemessige-, brann- og bygningstekniske omsyn.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningslova påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan tre veker etter at vedtaket er gjort kjent. Ei eventuell klage skal sendast Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

Hemsedal kommune

Sakshandsaming


Saknr .:
100/07


Arkivsaksnr: 07/169



Arkivkode:
GNRL 61/12

Saksbehandler: Ragnhild Halbjørhus

___________________________________________________________________________

Saksnummer
Utvalg
Møtedato


PS 21/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
15.02.2007 

PS 100/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 

___________________________________________________________________________

61/12 - VURDERING AV KLAGE INNKOME ETTER FRISTEN 

 VEDTAK DELING EIGEDOM TORSET

Saka blir avgjort av:

Hovedutval for Plan og Ressurs

Vedlegg:

13.08.2007   61/12 - KLAGE VEDTAK - SØKNAD DELING EIGEDOM TORSET-  HALLINGDAL ØKONOMISERVICE PÅ VEGNE AV ARILD THORSET 

Dokument i saka:

01.02.2007   61/12 - SØKNADSPAPIR DELING EIGEDOM TORSET-  HELEN HAGEN 

13.02.2007   61/12 - TILLEGGSOPPLYSNINGER -  DELING EIGEDOM TORSET-  HELEN HAGEN 

15.02.2007   61/12 - TILLEGGSOPPLYSNINGER -  DELING EIGEDOM TORSET-  HELEN HAGEN 

21.02.2007   MELDING OM POLITISK VEDTAK - 61/12 - SØKNAD DELING EIGEDOM TORSET-  

18.04.2007   61/12 - FRÅDELING - BER OM TILSENDT VEDTAK I GJELDANDE SAK-  ARILD THORSET 

20.04.2007   61/12 - SVAR FRÅDELING - BER OM TILSENDT VEDTAK I GJELDANDE SAK
Saksopplysningar:

Steingrim Roen har på vegne av Arild Thorset sendt inn klage på hovedutvalet sitt vedtak i sak 21/07 i møtle 15.02.07. Saka gjaldt frådeling av gardstun og heimstøl frå gnr. 61 bnr. 12, på vilkår av at alle rettar som høyrer til gnr. 61 bnr. 12 vert overført til gnr. 61 bnr. 14. 

Melding om vedtak vart sendt 20.02.07. Arild Thorset sende i brev 18.04.07 brev til kommunen og ba om tilleggsopplysingar. Dette brevet vart svara på 20.04.07.

I motteke klagebrev dagsett 13.08.07, vert det bede om at saka vert handsama på nytt med rette faktaopplysningar framlagt.

Klagefristen for enkeltvedtak er til vanleg tre veker. Etter §31 i forvaltningslova kan ein klage takast til handsaming sjølv om klagefristen er oversitte såframt:

a) parten eller hans fullmektig ikkje kan lastes for å ha oversittet fristen eller for å ha drøyd med klage etterpå, eller

b) det av særlige grunner er rimelig at klagen blir prøvd

Ved vurdering av om klagen bør tas opp til behandling, skal det også legges vekt på om endring av vedtaket kan medføre skade eller ulemp for andre.

Det er organet som har gjort vedtak som skal ta stilling til om å ta klagen opp til handsaming eller avvise klagen. Eit vedtak om å avvise klagen er enkeltvedtak, og kan påklagast. 

Slik denne saka ligg føre, må utvalet ta stilling til om klagen skal avvisast eller om saka kan takast opp til handsaming. Innhaldet i sjølven klagen og saka er ikkje drøfta no, då det i så fall må gjerast i eigen sak, etter at utvalet har gjort vedtak om at klagen kan handsamast.

Forhold til overordna plan:

Ikkje vurdert

Miljøkonsekvensar:

Ikkje vurdert

Økonomiske konsekvensar:

Ikkje vurdert

Vurdering:

Vilkår for å få klagen prøvd er gjeve i § 31 i forvaltningslova, sitert ovanfor. I tillegg må klagen tilfredstille krava til gyldig klage etter § 28 i forvaltnigslova. 

Rettspraksis viser at nabo ikkje automatisk har rettsleg klageinteresse i denne type saker. Då klagar etter saksopplysningane har leigd og drive delar av jorda frå eigedomen, vurderer sakshandsamar at klager har rettsleg klageinteresse, sjølv om han ikkje er part, utan å drøfte dette noko nærare.

I høve til §31 a):

I denne saka Arild Thorset sende brev til kommunen 18.4.07, der han bad om utskrift av møtebok. I svarbrevet frå kommunen 20.04.07, er spørsmål i brevet svara på, og det er og presisert frå sakshandsamar si side at brevet ikkje er å oppfatte som ein klage.  Ut frå dette kan ikkje underpunkt a) vere grunnlag for å ta klagen opp til ny handsaming, då det går nesten 4 månader før kommunen mottek klagen.

I høve til §31 b):

I kommentarutgåve til Forvaltningslova  (G. Woxholt s. 408) er særleg grunnar som at saka er av særskilt stor betydning for klageren eller at den reiser prinsippspørsmål som også forvaltningen er tjent med at det blir tatt stilling til. 

Vidare heiter det til andre ledd:

Ved vurdering av oppreisningsspørsmålet skal det tas hensyn til om endring av vedtaket kan medføre skade eller ulempe for andre. Først og fremst tar bestemmelsen sikte på å gi et visst vern for interessene til eventuelle andre parter eller berørte som er blitt begunstiget ev førsteinstansvedtaket, og som har innrettet seg etter det når fristen løper ut.”

Generellt kan ein seie at den som klagar vil hevde at saka er av stor betydning. Om ei sak er av særskilt stor betydning er ei skjønnsvurdering som må vegast opp mot andre ledd. I denne saka er det tre andre partar, søkjar, kjøpar av gardstunet, og kjøpar av landbruksareala. Dei har forhelde seg til vedtaket, og det er allereie tinglyst heimelsovergang for delar av eigdomen. 

Om saka reiser spørsmål som forvaltningen er tjent med at det vert teke stilling til kan sakshandsamar ikkje sjå er relevant. I saka er det vist til liknande saker, og vedtaket er samrøystes. Ut frådet som står i klagebrevet, er et heller ikkjke kom efram nye opplysningar som utvalet ikkje var kjent med då saka vart handsama.

Ut frå dette vil admininstrasjonen rå til at klagen vert avvist.
Rådmannen si tilråding:

Hovedutval for Plan og Ressurs viser til § 31 i forvaltningslova og finn ikkje at det er grunnlag for å ta klagen opp til ny handsaming. Klagefristen er ute, og utvalet avviser klagen.

Vedtaket kan påklagast til Fylkesmannen i Buskerud innan tre veker jfr.  forvaltningslova

Hemsedal kommune

Sakshandsaming
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101/07


Arkivsaksnr: 07/1088
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231 M00 

Saksbehandler: Bjørn Olav Viken
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Saksnummer
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PS 101/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
06.09.2007 
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FRAMLEGG TIL NY FORSKRIFT OM VASS- OG AVLØPSGEBYRER

Saka blir avgjort av:
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Vedlegg:
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Dokument i saka:
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Saksopplysningar:
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[image: image5.png]eiendom hvor vannmaler ikke er installert, skal vannforbruket stipuleres pa grunnlag av
bebyggelsens storrelse.

Det stipulerte forbruket skal i storst mulig grad tilsvare reelt forbruk. Det kan dessuten tas
hensyn til bebyggelsens art og den bruk som gjores av den, samt eiendommens storrelse og

beskaffenhet.

Bdde kommunen og den enkelte gebyrpliktige kan kreve at drsforbruket skal fastsettes ut fra
malt forbruk. Den enkelte gebyrpliktige ma selv bekoste slik maling, og malingen ma utfores
med vannmadler etter kommunens anvisning.

Det kan ikke fastsettes minimumsgebyrer fra 1. januar 2008.

For eiendom som ikke brukes som bolig, kan det fastsettes seerlige regler for gebyrberegning
eller inngas scerlige avtaler. Den fastsatte eller avtalte beregningsmadte ma normalt ikke fore
til lavere gebyr enn det som ville bli pdlagt etter kommunens ordincere forskrift. Hvis det ikke
er fastsatt scerlige regler eller inngdtt seerlig avtale, skal drsgebyret, eventuelt den variable
delen av drsgebyret, beregnes pa grunnlag av mdit forbruk.

For ubebygd tomt kan kommunen fastsette scerlige regler for gebyrberegning eller inngd
scerlige avtaler.

§ 16-5. Ulike gebyrsatser

Det kan fastsettes lavere tilknytningsgebyr for eiendommer der det er betalt refusjon eller
annen form for opparbeidelseskostnader for vann- og/eller avlapsanlegg som er utfort etter
planer godkjent av kommunen.

Det kan fastsettes ulike gebyrsatser for tilknytnings- og arsgebyr dersom et vann- eller
avlopsanlegg eller storre enhet av dette medforer vesentlig hoyere eller lavere kostnader enn
de ovrige.

Det kan videre fastsettes ulike gebyrsatser for tilknytnings- og drsgebyr for ulike
boligkategorier, der det er ulike kostnader forbundet med betjening av ulike boligkategorier.

Det kan fastsettes ulike gebyrsatser for avlapsvann som forurensningsmessig avviker fra
vanlig kommunalt avlopsvann.

De begrensninger som fremgdr av annet til fjerde ledd gjelder ikke fordelingen av den faste
delen av drsgebyret ved bruk av todelt gebyrordning.

MOGELEGE GEBYRMODELLAR F.O.M. 2008

Arsgebyr for vatn og avlep

Arsgebyret kan enten bereknast etter todelt gebyrordning med ein fast og ein mengdevariabel
del etter malt forbruk, eller kun etter mengdevariabelt mélt forbruk. Dagens ordning med
minsteavgift (100m’ 1 2007) kan ikkje videreforast.




[image: image6.png]Alternativ 1- todelt gebyrordning med eit fastledd og ein mengdevariabel del

Det er opp til kommunen sjolv & fastsetje storleiken pa fastleddet. Utgangspunktet er at
fastleddet reflekterer kostnader som kommunen har ved at den enkelte eigedom har tilgang til
vatn og avlep. Denne kostnaden er relativ lik innbyrdes for bustadeigedomar og
fritidsbustader uavhengig av forbruk. For neringseigedomar er det derimot naturlig med ein
viss skilnad i eit fastledd pga stort spenn i forbruksmengda.

Dersom kapitalkostnadane for vatn- og avlgpssektoren i Hemsedal skulle leggast til grunn for
den faste delen av gebyret ville denne delen av gebyret bli pa ca 30 % for vatn og ca 50 % for
avlopssektoren. I realiteten utgjer dei faste kostnadane meir enn dette dersom ein ogsé tek
med faste drifts- og vedlikehaldskostnader.

Alternativ 2 — gebyrordning med berre mengdevariabelt ledd

Her vil alle abonnentar betale kun etter malt forbruk. Modellen er enkel & praktisere, men vil
ikkje reflektere kommunens kostnader med & betjene den enkelte abonnent. Pris pr. m? blir
sterre enn ved alterantiv 1 og ogsé sterre enn ved dagens ordning med minsteavgift.

Tilknytingsgebyr (eingongsgebyr ved tilknytning)

Lh.t. forurensningsforskrifta er det plikt til & betale tilknytningsgebyr. Kommunen bestemmer
sjolv i stor grad struktur og inndelinga av gebyret. I forslag til ny lokal forskrift har ein
viderefort noverande prinsipp om differensierte gebyr avhengig av om eigedomen har betalt
for opparbeiding av teknisk infrastruktur eller ikkje. Inndeling av tilknytningsgrupper og
differensiering av gebyra vert vedtatt av kommunestyret i gebyrregulativet.

EKSISTERANDE FORSKRIFT OG FRAMLEGG TIL NY FORSKRIFT

Den lokale gebyrforskrifta omhandlar rammene og prinsippa for gebyrssytemet i hemsedal
kommune. Storleiken pa arsgebyr og tilknytningsgebyr blir derimot fastsatt av
kommunestyret i samband med fastsetjinga av gebyregulativet og det arlige budsjettvedtaket.

Eksisterande lokal forskrift fra 2005

Gjeldande lokal forskrift vart vedtatt i Hemsedal kommunestyre den 03.05.05. Forskrifta er
basert pd rsgebyr etter malt eller stipulert forbruk med minsteavgift og differensierte
tilknytningsgebyr.

Forslag til ny forskrift f.o.m 2008
Nedanfor er det ei kort orientering om innhaldet i ny forskrift med kommentar til dei mest
vesentlige endringane i forhold til eksisterande forskrift.

Kap. 1. Generelle bestemmingar:
Ombandlar generelle opplysningar som dokumentoversikt, formal, virkeomrade, definisjonar,

gebyrtypar, klage og omgjering, innbetaling av gebyr samt vedtaksmynde.
Mynde etter forskrifta er foreslatt delegert til rdidmannen. Klagesaker skal handsamast av
kommunes klagenemd.

Kap 2. Tilknytingsgebyr
Ombhandlar gebyrplikt, utforming, berekning og ansvar for betaling av gebyr.

Inndeling av grupper og differensiering vil no bli gjort i samband med kommunestyrets arlige
vedtak om gebyrregulativ. Slikt vedtak er & rekne som forskrift og kan ikkje péklagast.




[image: image7.png]§ 2.3 er ny bestemmelse og omfattar rett til & krevje tilknytningsgebyr ogsa for midlertidige
bygg, som til demes brakkeriggar.

Kap. 3. Arsgebyr
Ombhandlar gebyrplikt, utforming av gebyr, eigedom utan godkjend tilknytning, ansvar for

gebyra og opplysningar om abonnement, berekning av gebyr, betaling etter stipulert og mélt
forbruk og tillegg/fradrag i gebyra.

Dei storste endringane her er at det blir innfort rsgebyr med eit fast ledd og eit variabelt ledd.
Det blir krav om &rsgebyr ogsa for ubebygd eigedom som kommunen kunne ha krevd knytt til
dersom eigedomen var bebygd. Det variable leddet for alle nye eigedomar unnateke
fritidsbustader skal betale etter malt forbruk gjennom vassmaler. For fritidsbustader vil det
vere valgfritt om ein ynskjer installering av vassmaler eller betale etter stipulert mengde ut fra
bygningsarealet. Kommunen kan likevel palegge fritidsbustader samt alle andre eigedommer
4 installere méaler dersom ein finn dette ngdvendig. Ein abonnent som har montert vassmaler
kan ikkje krevje abonnementet endra til betaling etter stipulert forbruk. Stipulert forbruk blir
fastsatt til m® per m? bruksareal og vil bli fastsett av kommunestyret i den arlige handsaminga
av gebyrregulativet.

Vidare er det ikkje grunnlag for fradrag av gebyr ved fraflytting eller fraver fra eigedomen
jf.§ 3.6. For ubebygd eigedom skal drsgebyret begrense seg til det faste delen av gebyret.

Det er i § 3.9 innfort reglar for tilleggsgebyr der abonnent unnlet & etterkome kommunes krav
til utbetring av eigen vass/avlepsanlegg og installering av vassmalar. Eventuelle krav om
redusert gebyr ma fremjast innan 4 veker etter at forholdet oppsto, dersom ikkje kommunen
har fatta vedtak av eige tiltak om gebyrreduksjon.

Kap. 4. Vassmadler
Omfatter installasjon, eigarforhold, kostnader, avlesning, tilsyn, vedlikehald, kontroll,
avrekning ved feilméaling og utskifting og flytting.

I § 4.1 er det bestemt at ved seksjonering av eksisterande eigedom skal det monterast
vassmaéler for kvar ny eining. Ein kan inng4 avtale om felles méler der det er uforholdsmessig
kostbart 4 installere eigen mélar for kvar eining.

§ 4.2 og 4.3: Kommunen skal fortsatt st4 som eigar av vassméleren og bekoste denne, medan
abonnenten ma ta kostnaden med installering.

I § 4.4 siste ledd er det innfort regel om at dersom kontroll av vassmélaren viser at den er
innanfor méalegrensene, gjev unormalt hegt vassforbruk ikkje grunnlag for redusert gebyr.Det
er vidare krav til abonnenten om avlesning og jevlig tilsyn av malaren.

[ § 4.6 kan badde kommune og abonnent krevje ngyaktigheitskontroll av maler. Kommunen
avgjer om kommunen sjolv eller ekstern instans skal utfere kontrollen.

Kap. 5. Ikrafitreden m.m.
Forskrifta trer i kraft f.0o.m. 01.01.2008. Fra same tid vert gjeldande forskrift om vatn- og

avlgpsavgifter oppheva.




Forhold til overordna plan:

Ingen merknad

Miljøkonsekvensar:

Ingen merknad

Økonomiske konsekvensar:

[image: image8.png]Forskrifta skal sikre at kommunen kan kreve inn gebyr for & dekke kostnadane kommunen har
med vatn- og avlgpstenesten. Det er lagt til grunn at nytt gebyrsystem skal dekke alle
kostnader kommunen har med tenesten.

Omlegginga av gebyra vil medfere ein del usikkeheit om faktiske inntekter det forste dret ny
modell blir innfert. Eventuelle inntektsavvik fra berekningane m4 regulerast av fondsmidlar.




Vurdering:

[image: image9.png]Dagens forskrift og gebyrmodell med minsteavgift er ikkje tillatt f.0.m. 2008. Alternativa er
innfering av todelt gebyrmodell med fastledd og eit mengdevariabelt ledd, eller kun ha eit
mengdevariabelt ledd.

Hovudregelen i forurensningsforskrifta kap. 16 er at kommunens gebyrmodell i storst
mogeleg grad skal reflektere det det koster & betjene den enkelte abonnent. Dette skulle i
utgangspunktet tilseie at kommunen hadde eit hogt fastledd og eit mindre forbruksavhengig
ledd. I realiteten utgjer dei faste kostnadane pa vatn og avlepstenesten nerare 70-80 % av
totalkostnaden. Innfering av fast ledd i slik storleik vil ikkje gje abonnentane insitament til
sparing av vatn, og i s méte heller ikkje til & pavirke sitt eige gebyr.

Dersom kommunen vel & innfere ein modell med berre mengdevariabelt ledd vil gebyret ikkje
gjenspeile kostnaden kommunen har med den enkelte abonnent. Denne modellen er likevel
den som krev minst administrativ oppfelgjing. Ein slik modell vil dessutan fore til vesentlig
auke i gebyra for vanlige hushaldingar.

Administrasjonen vil anbefale at det blir innfert eit todelt gebyrsystem med ein fast og ein
variabel del. Ut fra forebelse berekningar ser ein fore seg eit fastledd for 2008 som tilsvarer
ca 30 % av arsgebyret. Dette er den modellen som har sterst likheitstrekk med dagens modell
med minsteavgift, sjglv om fastleddet vil bli vesentlig mindre enn noverande minsteavgift.
Ankepunktet mot minsteavgifta har bl.a. vore at abonnentar med lite forbruk har fatt eit
relativt stort gebyr. Dette har ramma spesielt mindre hushaldingar. Ein todelt modell med ca
30 % fastledd vil fere til at gebyra for dei enkelte brukargruppene i all hovudsak vil bli omlag
som i dag. Fastleddet blir likt for alle abonnetar opptil ca 450 m’.

Ved innfering av nye gebyrsystem vil det alltid vere grupper og enkeltabonnentar der gebyra
vil sl ut i positiv/negtiv retning, slik ogsa ved denne modellen. Modellen vil fore til at dei
med forbruk mindre enn 100 m® og fra 200 og oppover til ca 450 m’ vil fi eit noko 1agare
gebyr. Dei mellom 100- og 200 m® vil kunne f3 ein liten auke i gebyret. For
n&ringseigedomar vil gebyra ogsa kunne auke noko i forhold til dagens ordning. For
nzringseigedomar vil fastleddet bli trappa opp med storleiken pa vassuttaket basert pa




[image: image10.png]forbruksklasser. Det blir vist til illustrasjon/grafisk framstillingav gebyrmodellar i vedlegg
nr.l.

Dersom ein valgte modellen med berre mengdevariablet ledd ville dei med forbruk opptil 100
m’ fa lagare gebyr, medan alle resterande abonnentar inklusivt neringseigedomar osv f.o.m
ca 100 m’ og oppover ville f4 ein gebyrauke ved ein todelt modell. Prisen pr. m? ville bli langt
hegare ved ein slik modell enn ved todelt gebyrmodell.

For fritidseigedomar ser ein det som naturlig at det blir innfert eit anna og sterre fastledd enn
for bustadeigedomar. Dette for 4 reflektere at kommunens faste kostnad med avlepsutbygging
1 hytteomrdda er relativ stor som felgje av at avlepsanlegga er basert p4 maksbelastning i
intensive periodar som péske, vinteferiar osv.

Pris per m® for det mengdevariable leddet vil bli den same for alle abonnentar.

For tilknytningsgebyra vil ein tilrd videreforing av dagens ordning med differensierte gebyr
avhengig om abonnenten har delteke i kostnaden med infrastruktur eller ikkje. Inndelinga i
abonnentkategoriar er ogsé tenkt vidarefort, men dette vil bli fastsatt i gebyrregulativet under
budsjettbehandlinga i kommunestyret. I gebyrgrunnlaget for ny gebyrmodell er det lagt til
grunn at noverande inntektsvolum fré tilknytningsgebyra blir vidarefort.

Administrasjonen vil understreke at det ved innfering av ny gebyrmodell vil vera ein del
usikkerheit kring inntektene forste aret slik ordning blir innfert. Ein méa difor parekne
justeringar i gebyra etter at forste dret med ny modell er gjennomfert. Dette blir i sa fall
regulert v.h.a. avsette fondsmidlar.

Nar de gjeld sjolve forskriftsteksten viser ein til kommentarer til denne i saksutredninga og
vedlagt forskrift. Ein har provd 4 lage ei forskrift som i liten grad omhandlar detaljer som kan
medfore hyppigare endringar av forskrifta. Utfyllande opplysningar som vilunderbygge
forskriftsteksten vil bli utarbeida gjennom eige saniterreglement og leveringsvilkar m.m. pa
eit seinare tidspunkt. Gebyrsatsar m.m. blir fastsett av kommunestyret i gebyrregulativet.

Innfering av nytt gebyrsystem vil krevje realtivt mykje administrative ressursar i ein
overgangsperiode. Administrasjonen feresla slik framdrift og handsaming ny forskrift:

— Forstegongsbehandling av Hovudutval for plan og ressurs i mete den
06.09.2007

— Offentlig hoyring i lopet av september/oktober 2007

— Slutthandsaming i Hovudutval, Formannskap og Kommunestyre i november
2007

Konklusjon:

Framlegg til ny forskrift datert 13.08.2007 blir lagt ut til offentlig ettersyn. Det blir f.o.m.
2008 innfert eit todelt gebyrstem med eit fastledd og eit megdevariablet ledd. System for
tilknytningsgebyr med differensiering etc. blir viderefort.




Rådmannen si tilråding:

Hemsedal kommune har utarbeida framlegg til ny kommunal forskrift for vatn- og avløpsgebyrer med heimel i lov av 31. mai 1974 om kommunale vass- og kloakkavgifter og forskrift om begrensning av forurensing av 1. juni 2004 nr. 931, kap. 16, sist endra 28.03.2007.

Ihenhald til Forvaltingslova kap. VII vert Framlegg til forskrift for vatn og avløpsgebyrer lagt ut på høyring.

Hemsedal kommune

Sakshandsaming
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PS 183/06
Hovudutval Plan og Ressurs 
18.08.2006 

PS 102/07
Hovudutval Plan og Ressurs 
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SØKNAD OM DISPENSASJON FOR UTVIDET TERRASSE

 - FANITULLEN HOTELL V/MAGNE OLAV THORSET

Saka blir avgjort av:

Hovudutval Plan og Ressurs

Vedlegg:

Søknad om dispensasjon datert 14.07.07

Plan av godkjent og omsøkt veranda.

Dokument i saka:

15.05.2006   
SØKNAD OPPFØRING TERRASSE, ENDRING + NABOVARSEL- FANITULLEN HOTELL 

16.06.2006   
SAKEN SENDT PÅ HØRING TIL NVE - FANITULLEN HOTELL 

10.08.2006   
68/144 FOREØLØPIG SVAR PÅ SØKNA, OPPFØRING AV VERANDA- FANITULLEN             HOTELL 

16.08.2006   
SAKEN SENDT PÅ HØRING TIL NVE- FANITULLEN HOTELL 

18.08.2006 MELDING OM DELEGERT VEDTAK - 68/144 - SØKNAD OM OPPFØR... TERRASSE  -   


FANITULLEN HOTELL 

11.10.2006  
68/144 - REVIDERT TEGNING - OPPFØRING AV TERRASSE  - FANITULLEN HOTELL 
14.07.2007 68/144 - ENDRING AV TILLATELSE - OPPFØRING AV TERRASSE  - FANITULLEN 


HOTELL 
07.08.2007   
68/144 - FORELØPIG SVAR PÅ SØKNAD OM DISP.  STØRRELSE, TERRASSE 
28.08.2007 68/144 - SØKNAD OM DISPENSASJON FOR UTVIDET TERRASSE- FANITULLEN     


HOTELL 
Saksopplysningar:

Hemsedal kommune har tidligare gitt dispensasjon frå utnyttingsgraden i reguleringsplan for bygging av terrasse i ein dybde på 4 m frå veggliv, i ein lengde på 9,2 meter. Etter ønske frå tiltakshavar ble det godkjent ein utviding av dybden til 4,5 m. 

Etter at verandaen sto ferdig var dybden imidlertid økt til 5,75 m. 

Denne endringa ble ansett å være ein utførelse i strid med løyvet. 

Plan- og bygningsloven gir anledning til etter søknad å få ein ulovelig endring behandla, og forholdet er derfor nå omsøkt. 

Ved same anledning søkes det om ein utviding i lengderetninga.

Forhold til overordna plan:

Tiltaket krev ny dispensasjon frå utnyttingsgraden i reguleringsplan for Trøim, fordi utvidinga av terrassen inngår i BYA på eigedomen. 

Det er tidligare gitt dispensasjonar på utnyttelsesgraden slik at grad av utnytting på eigedomen er ein del overskredet i forhold til den maksimale u-graden angitt i planen.

Miljøkonsekvensar:

Ingen 

Økonomiske konsekvensar:

Ingen

Vurdering:

Tiltakshavar angir som særlig grunn for dispensasjon at det allereie er gitt dispensasjon frå byggegrensen, og at utvidinga bør sjåast på som ein mindre vesentlig endring.

Endring av tiltaket er avhengig av ein ny dispensasjon både frå byggegrensa mot Trøimsåni og frå utnyttingsgraden på eigedomen. Ein utviding frå dei godkjente 43 m2 til omsøkt størrelse på 69 m2, kan ikkje ansees å være mindre vesentleg, når u-graden på eigedomen er så overskrida som i dette tilfelle.

Rådmannen si tilråding:

Hovudutval Plan og Ressurs finner at det ikkje foreligg særlig grunn, og avslår i medhald av  § 31 Plan- og bygningslova søknad om dispensasjon for utviding av terrasse.

Grunngjevinga er at grad av utnytting på eigedomen allereie er vesentlig overskrida, og omsøkt utviding frå 43 m2 til 69 m2 ikkje ansees å være mindre vesentleg.

Vedtaket kan etter kap.VI i forvaltningsloven påklages til Fylkesmannen i Buskerud innen tre uker etter at vedtaket er gjort kjent. En eventuell klage skal sendes Hemsedal kommune, Plan og Ressurs, 3560 HEMSEDAL

