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1 INNLEDNING

1.1 Generelt

Norconsult AS har p& oppdrag for Statens veivestart en fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering
forbindelse med reguleringsplan for trasé-endrinfRe. 52 ved Stongenuten i Hemsedal kommune.

Plan og bygningsloven stiller krav om gjennomfgrawgrisiko og sarbarhetsanalyser ved all planleggin
jf. 8 4.3: Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal ptgndigheten pase at risiko- og sarbarhets-
analyse gjennomfgres for planomradet, eller setetfoslik analyse. Analysen skal vise alle risikg-
sarbarhetsforhold som har betydning for om areadetegnet til utbyggingsformal, og eventuelle
endringer i slike forhold som fglge av planlagt yghing. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet
avmerkes i planen som hensynssone, jf. 88 11-&g Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunderdpdmm er ngdvendig for & avverge skade og tap.

Rundskriv T-5/97 "Arealplanlegging og utbyggingar€éomrader” stiller krav om at det ikke skal bygges
ut i usikre omrader.

Malsetningen til analysen er a gi en overordneraggyesentativ fremstilling av risiko for skade pa 3
persons liv og helse, materielle verdier og milfarbindelse med endring av veitrasé og bygging@mav
ny vei i omradet. Analysen inngar som en del awnglaget for & identifisere behov for risikoreduseie
tiltak.

1.2 Bakgrunn

Dagens veistrekning blir et par ganger i aret tfemtsngskred som gar over dagens veitrasé. Be si
store skredet rammet veien i en bredde pa 200ma @jdn ca. 3 meter sng pa veibanen /1.6.1/. Pdeden
bakgrunn foreligger det et gnske om & flytte ca B&er av veistrekningen. Dette er et sikkerhdtil
for & hindre at starre sngmasser ved sngskreceit@anen og utsetter trafikantene for fare.

1.3 Forutsetninger, begrensninger og antakelser

Falgende forutsetninger er lagt til grunn for derisio- og sarbarhetsanalysen:

Vurderingen er en overordnet sdrbarhetsanalyse

(ikke en detaljert hendelsesbasert risikoanalyse).

Den er avgrenset til temaet samfunnssikkerhetdgtie er beskrevet av DSB.

Det forutsettes at fremtidig utfart byggearbeidyéalrelevante lover og forskrifter,
herunder sikringstiltak og lignende.

Analysen omhandler det aktuelle planomradet (s flg.

Analysen betrakter ikke uavhengige, sammenfalldwaalelser.

Analysen omfatter ferdig Igsning, ikke vurderingrasiko i bygge- og anleggsfasen.
Analysen omfatter ikke hendelser knyttet til utiteide handlinger

(sabotasje, terror el. I.).

Vurderingene og antakelsene i analysen er baséareliggende dokumentasjon om prosjektet
og om faktisk og planlagt bruk av naeromradet.
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1.4 Definisjoner

Tabell 1 - Definisjoner

Begrep Definisjon

Konsekvens Mulig fglge av en ugnsket hendelse. &orenser kan uttrykkes med ord eller som
en tallverdi for omfanget av skader pa menneskijg ller materielle verdier.
(NS5814)

Risiko Uttrykk for kombinasjonen av sannsynlighat 6g konsekvensen av en ugnsket

hendelse. (NS5814)

Risikoanalyse

Systematisk fremgangsmate for & heskg/eller beregne risiko. Risikoanalysen
utfares ved kartlegging av ugnskede hendelsekersbog konsekvenser av disse.
(NS5814)

Risikoreduserende
tiltak

Tiltak som pavirker sannsynligheten eller konselsegnav en ugnsket hendelse

Sarbarhet

Manglende evne hos et analyseobjekirtdtata virkninger av en ugnsket hendelse
og til & gjenopprette sin opprinnelige tilstandefunksjon etter hendelsen.
(NS5814)

Sannsynlighet

I hvilken grad det er trolig at endse vil kunne inntreff
(kan uttrykkes med ord eller som en tallverdi) (I855)

15

Styrende dokumenter for prosjektet

Tabell 2 — Styrende dokumenter for prosjektet

Ref. Beskrivelse Utgitt av
nr
15.1 NS 5814:2008 Krauv til risikovurderinger NoiStandard
15.2 Rundskriv T-5/97 Arealplanlegging og utbygpirfiareomrader Miljgverndepartementet
153 Lov om planlegging og byggesaksbehandling
(plan- og bygningsloven) (plandelen)
154 Samfunnssikkerhet i arealplanlegging (Rav. 2810) DSB
155 Retningslinjer for Fylkesmannens bruk av igeise i plansaker DSB
etter plan og bygningsloven
1.5.6 Rundskriv om fylkesmennenes praktiseringhagigelses- DSB
instituttet p& beredskapsomradet (Rundskriv GS)1/01
1.6 Underlagsdokumentasjon

Analysen er basert pa informasjonen som fremkonawdglgende dokumenter og tegninger:

Tabell 3 - Underlagsinformasjon

Intern Navn Dato Utgiver
ref.
1.6.1 Vurdering av skredsikring ved Rv. 52 Stongenut 11.3.2010 Statens vegvesen
1.6.2 Div tegningsgrunnlag 2.7.2010 Norconsult
1.7 @vrige referanse
Tabell 4 — @vrige referanser
Intern Navn Utgitt av
ref.
1.7.1 SIGVe-veiledning Fylkesmannen i Rogaland,ddtand og
Sogn og Fjordane, DSB og Statens kartverk.
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2 BESKRIVELSE AV ANALYSEOBJEKTET
2.1 Om analyseobjektet

Analyseobjektet er en del av Rv. 52, hp 04 22,4@3,279 km. Denne korte strekningen er lokalisert
nord for Hemsedal og ligger langs med Heimretjebret. er ikke etabler bygninger inntil veien i dette
omradet, men det er en hytte sgrast for planom@glaben bygninger nord for dette omradet.

Veien har en ADT pé ca 1220 (2005 tall) og er ekiB0 km/t. Det er i fglge Nasjonal Vegdatabank
(NVDB) ikke registrert trafikkulykker pa denne delav veien.

II.-! Ill|
Bandengse

P, A T e =
7 - P -

Figur 1 - Kartutsnitt, ca. plassering av planomradé markert med bl& sirkel. Kartkilde: www.atlas.no
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Figur 2 — Tegning av ny veitrasé, del 1. Utarbeidedv Norconsult AS. (Tegningene ikke i malestokk, kument
som illustrasjon. )

Figur 3 — Tegning av ny veitrasé, del 2. Utarbeidedv Norconsult AS. (Tegningene ikke i malestokk, kument
som illustrasjon. )



Statens vegvesen

ROS-analyse — reguleringsplan Rv. 52

5100694

3 FAREIDENTIFIKASJON OG SARBARHETSVURDERING

3.1 Innledende farekartlegging

Farene i tabellen nedenfor er basert pa DSBs veilgdSamfunnssikkerhet i arealplanlegging og ROS-
sjekkliste gitt i SIGVe-veiledningen. Her falger gystematisk gjennomgang av analyseobjektet i fdrho

til de ulike farene, og hvilke tema som er releediotr den etterfglgende analysen:

Tabell 5 Innledende farekartlegging
Fare med tilhgrende hendelse

Vurdering om tema skal innga i denne analysen

NATURBASERTE farer er avgrenset til de naturligesdtige forholdene som gjgr at et areal kan
motsta eller avgrense konsekvensene av ugnskedelken

Skred/ustabil grunn (sng, is, stein, leire, jord)

Temaet vurderes i analysen.

Flom i vassdrag

Det er ikke noen starre elvelgp i planomradet
som kan forarsake stgrre flom som rammer
veien. Det har heller ikke historisk sett veer
stgrre hendelser med flom i dette omradet.
(samtale med Hemsedal kommune 7I®jnaet
vurderes ikke videre.

Springflo

Ikke relevant tema

Vind/ekstremnedbgar

Temaet vurderes i analysen.

Havnivastigning

Ikke relevant tema

Skog- / lyngbrann

Tiltaket er en yékke relevant tema

Radon

Tiltaket er en veiikke relevant tema

VIRKSOMHETSBASERT fare omfatter bade de forhold semmelevant til etablerte virksomheter i
neeromradet som kan ha innvirkning pa foreslattllarela og hendelser knyttet til fremtidig arealbruk

av planomradet

Brann/eksplosjon ved industrianlegg

Tiltaket er en vei og det er ikke lokalisert
industrianlegg inntil veignkke relevant tema

Kjemikalieutslipp og annen akutt forurensning

Tiltaket er en vei, ikke lokalisert industrianlegg
inntil veien,ikke relevant tema

Transport av farlig gods

Tiltaket er en mindre endring av trasé for Rv.
52. Endringen har ingen pavirkning av
eksisterende risikoforhold for transport av
farlig gods.Temaet vurderes ikke videre.

Forurensning i grunn

Ikke relevant tema

Elektromagnetisk straling

Tiltaket er en vigke relevant tema

Dambrudd

Ingen lokalisert i umiddelbar naerhet som kan
pavirke veien i dette omraddkke relevant.

FARER KNYTTET TIL INFRASTRUKTUR

VA-ledningsnett

Ikke relevant tema

Trafikksikkerhet

Temaet omtales.

El-forsyning

Ikke relevant tema

Avlgpsanlegg

Ikke relevant tema

Drikkevannsforsyning

Tiltaket vil ikke pavirke overflate kilder. Det er
heller ikke lokalisert grunnvannsbrgnner
innenfor planomradetkke relevant tema

SARBARE OBJEKTER er anlegg, bygg, natur og kulturader

som er sarbare for inngrep og skader.

Helse- og omsorgsinstitusjoner

Ingen lokalisert i naerheten av fremtidig vei
ikke relevant tema.
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Fare med tilhgrende hendelse Vurdering om tema skal inngad i denne analysen

Ingen lokalisert i naerheten av fremtidig vei,

Viktige offentlige bygg ikke relevant tema.

Det er registrert kulturminner innefor
planomradet. Dette temaet handteres i

Kulturminne . )
planbeskrivelseng vurderes ikke naermere
her.

Natur (omrader med saerskilt naturverdi) Temaet vurderes i analysen.

Pa bakgrunn av denne farekartleggingen, er fglgéema vurdert som relevante, dvs. at de inngani de
etterfalgende overordnede sarbarhetsanalysen:

Skred/ustabil grunn (sng, is, stein, leire, jord)
Vind/ekstremnedbgar

Trafikksikkerhet

Natur (omradet saerskilt naturverdi)

PopbpE

3.2 Overordnet sarbarhetsanalyse

| NS 5814:2008 Krav til risikovurderinger er begeegarbarhet definert slik:

"Manglende evne hos et analyseobjekt til & motaténinger av en ugnsket hendelse
og til & gjenopprette sin opprinnelige tilstandeglfunksjon etter hendelsen.”

| denne analysen forstar vi sarbarhetsbegrepetdmaturlige, stedlige forhold samt aktive tiltakors
gjer at arealene i reguleringsplanen kan motseék bégrense virkningene av ugnskede hendelser.

| denne analysen graderes sarbarhet etter falgende:

. sveert sarbart

- moderat sarbart
- lite sérbart

. ikke sarbart

321 Skred/ ustabil grunn (sng, is, stein, leire, jord))

| forbindelse med reguleringsplanen er det utaeteidt notdt fra Statens veivesen angdende
sngskredsikring av Rv. 52 /1.6.1/. Notatet er tagirunn i var analyse.

Veistrekningen gar forbi Stongenuten (1506 mohjasgmes av sngskred med en frekvens pa 1-2 ganger
i aret. Det siste store skredet rammet veien i redlde pd 200 meter og en sngdybde pa ca. 3 meter.
Skredene som rammer Rv. 52 har i hovedsak to sepskeedlgp, henholdsvis omtalt som nordlige og
sarlige skredlagp. | falge lokalkjente har det nigrgliskredlgpet hatt de stgrste skredene.

! Notatet er vedlegg til reguleringsplanforslaget.
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Tabell 6 - Data fra NVDB over noen av de registreg hendelsene /1.6.1 — tabell 1 i notatet/

VEG Fra Til VOLUM H@YDEDIFF. VARFORHOLD | VINDRETNING | DATO
HP meter | meter VEG/UTL.OMRADET PA VEG

Rv52 22600 | 22720 <10m’ >200m Sng, mye SV Januar -
04 03
Rv52 22900 | 22970 Sng, mye NV Januar -
04 07
Rv52 22850 | 22950 <10m’ >200m Sng, mye SV Januar -
04 03

Figur 4- Kartutsnitt som viser tre skredhendelser @&
veien som skal legges omw({vw.skrednett.ng)

Terrengutforming og meteorologiske forhold visedat blir akkumulert store sngmengder i omradet ved
store sngfall og vind fra vest. Under slike forhgler skredfaren.
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| rapporten fra Statens vegvesen er utlgpslengdsniaskred i de to l@pene vurdeenne vurderingen
er gjengitt i figur 5.

Nordlig skredlgp
Dersom lgsneomradet stemmer vil skredet ha potehsiz né et utlgp som ligger om lag 20 m lengen dagens

veglinje. Den totale utlgpslengden for skredet 8%i# m med denne betraktningen. For 8 forsikrenassstarre
skred over 50 ars gjentaksintervall, kan vi gjeea damme beregningen med modellens standardavgil. (Dette
gir oss en utlgpslengde pa 384 m, dvs. 30 m lemgeved den farste beregningen. Et 100 ars skregrfor kunne
na 50 m utenfor eksisterende veg. Planlagt vedligger i en avstand pa 60 - 75 m fra eksisteramdgehelt frem til
ca. 23,100 km. Et skred pa denne stgrrelsen Vibdba en sveert lav sannsynlighet til & kunne aénftil ny veglinje
ved dette skredlgpet.

Sarlig skredlgp
Terrenget i dette omradet har ikke den samme begknii terrenget og det vil trolig ikke akkumuleligs store

sngmengder som ved det nordlige skredlgpet.

Ifalge modellen nér ikke skredet frem til eksistete vegbane. Data fra NVDB (tabell 1) fortellerdiaitid at
skredene ved dette omradet har lagt igjen snegmepgdeegen ved dette partiet. (...) Beregningen &e déser at
reduksjonen i lasnehgyde farer til at skredet addidr frem til eksisterende veg. Modellensvinkel endres da fra
29,9 til 28° og -vinkelen falger formelgrunnlaget og regnes uRE|5. En total utlapslengde for denne
beregningen blir da pad 587 m. Ny veglinje er textiblert ca. 35 m lenger gst pa dette partiet.rEnsgbetingelse i
total utlgpslengde er altsd p& 622 m for dettedikpet.

For & gi en mest mulig konservativ vurdering endtadavviket pa 23gsa tatt i betraktning ved dette skredlgpet.
Ved benyttelse av hele avviket (100 ars skred) éppt totalt utlap pa 651 m, dvs. 31 m over terktinje. Halve
standardavviket (1% gir et totalt utlep pa 620 m, dvs. skredmassémessr like foran vegen. Halve standardavviket
tilsvarer 50-100 &rs skred og vegen vil derfor vititetrekkelig avstand dersom veglinje alternatiyvedleqgg C)

velges.

Figur 5 - Statens vegvesen vurdering av de to ulikekredlgpene

Vurderingen konkluderer med at det er to muligeng@nfarbare sikringstiltak i omradet. Det ene er a
bygge en voll, og det andre bestar av a flytterveiet gst. Det gas ikke her neermere inn pa farstae

For flytting av vei traseen er konklusjonen fglgend

En enkel vurdering av utlgpet viser at en utbyggingien foreslatte veglinjen (alternativ 1 i vedjeg)

vil ligge langt nok unna utlgpsomradet til & kurgien adekvat sikring av omradet. Det anbefales &
beholde eksisterende veg som freseveg, da vedem el viss nedbremsingseffekt pa skredene. Den nye
veglinja bgr ha en hgyde pa overbygningen sonmatisvnormal sngdybde pa stedet.

Veilinjen som er foreslatt i reguleringsplanen kiei identisk med alternativet det henvises til fatet
fra Statens vegvesen (alternativ 1, vedlegg ClerAlitivet som nd er innarbeidet i planen er noeeker
enn det som er beskrevet i skredutredningen. Gemmetom er lagt til grunn i reguleringsplanen kede
tidligere tilbake til den opprinnelige veitraserdén nordre enden. Veilinjen blir heller ikke flttte
tilsvarende lengde i gstlig retning for de to smedkmradene som alternativet beskrevet i notaget fr
Statens vegvesen.

For det sarlige skredomradet vil avstanden mell&siséerende veibane og planlagt ny veitrasé veere 15
meter i sgrlig ende og ca 55 meter i nordlig efrde.det nordlige skredomradet vil tilsvarende avdea
veere ca 60 meter i sgr og 50 meter i nord.

2 Beregningen har imidlertid en del usikkerhetsmomened seg som bgr nevnes. En faktor er terrengieader
omradet som har f& innmalingspunkter av hgydelloiinrddet utenfor vegbanen. Det andre er lgsnedehsbm

ikke er eksakt definert, men antatt ut fra terrengf og helningsgraden rimelig vurdering av skredenes rekkevidde
bar likevel kunne gjgres pa tross av disse usikdterte.
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Nordlig skredlgp

Fra skredutredningen ser vi at skred med inntiiEsOskredintervall vil ha et utlaps omrade sonmkkee

seg ca 20 meter lengre enn dagens veitrasé. Velkdgga ny veitrasé med en avstand pa 50-60 meter vi
slike skred sannsynligvis ikke ramme ny vei. Eeskmed 100 ars skredintervall vil i falge beregrimg

i modellen ha et utlgpsomradet som strekker sem&@r lengre enn dagens vei. Et slikt skred kan fa
konsekvenser ogsa for ny veitrasé, da denne \gelig0-60 meter lengre @st enn eksisterende vei. P&
bakgrunn av Statens vegvesens akseptkriteriekfedssiko er det besluttet & legge til grunn skmest

50 ars gjentaksintervall. Et slikt skred vil sanmigyis ikke f& konsekvenser for planlagt veitrasé.

Sarlig skredlgp
Modellberegningene for dette skredlgpet viser asleed med 100 ars gjentaksintervall vil ha en

totalutlapslengde pa 651 meter og et skred med$@jéntaksintervall vil ha et utlgp 620 meter. Den
nye veitraseen er i dette omradet planlagt 15 nletegre @st i s@r og ca 55 meter lengre gst i den
nordlige enden. Dette betyr at et skred med 5@knedintervall vil ha et utlgpsomrade som er 18emet
forbi planlagt veibane i sgr, mens skredet ikkef&ikonsekvenser for den nordlige enden. Et skred m
100 ars gjentaksintervall vil ha et utlgp som steszkseg 49 meter lengre enn planlagt veitrasé bgar
som ogsa Vil strekke seg 9 meter over veibanend.no

Nar det gjelder det sarlige skredlgpet er terreiogmingen slik at det trolig ikke vil akkumulereikd
store sngmengder som ved det nordlige skredlgpet.

Legger en til grunn akseptkriteriene som beskraveder nordlig skredlgp legges hovedvekten pa
konsekvensene av et skred med 50 ars skredintelaisekvensen av et slikt skred vil veere at enetg
del av den nye veitraseen (fra sgrlig ende) vitdnthmet.

Ny veitrasé vurderes med bakgrunn i dette som navd@rbar overfor sngskred. Det bar derfor vurderes
a etablere ytterligere sikringstiltak langs ny ras€ for & hindre at fremtidige skred skal ramme
veibanen.

Nar det gjelder ustabil grunn, forutsettes det eit gjgres ngdvendige grunnundersgkelser for a sikre
veien mot utglidninger ved prosjektering og byggavgny vei.

3.2.2 Vind/ ekstremnedbgar

Vind og nedbgr pavirker allerede i dag Rv. 52 Hatatsdjellet. Veien blir tidvis stengt om vintereg o
kolonnekjaring er ngdvendig for & komme over fijglmangen. Endringer i vind og nedbgr vil pavirke
fare for sngskred (omtalt i kap. 3.2.1). Var vuidig er at omlegging av veien ikke gker sarbarheten
endringer i vind og ekstremnedbgar.

Vi vil papeke at ved prosjektering av ny vei ma emgli nedbgrshyppighet og -mengde som fglge av
fremtidige klimaendringer legges til grunn for utfing av overvannhandteringssystem.

3.2.3 Trafikksikkerhet

Veien som legges om vil bli bygget etter standarfderStatens vegvesen og vil sdledes fremstd som

trafikksikker. Det etableres ingen skarpe kurverdpa nye traseen, heller ikke pa-/ avkjgrsler.akit
farer ikke til gkt sarbarhet for trafikkulykker.
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3.24 Natur (omrader med saerskilt naturverdi)

| folge data og kartverk fra Direktoratet for ndtuvaltning pa Areali§ ligger denne delen av Rv. 52 i
ytterkant av beiteomradet for villrein. En flyttiry veien vil gjgre at den flyttes lengre vekk fiette
omradet.

Omradet rundt Heimretjerne og myromradene i tilkinyg til dette, har lokal verdi. Veien vil bli fligt
neermere dette tjernet. | fglge Hallingkart er deste myromradene lokalisert pa gstsiden av tjeDet
nye veien vil ikke ga pa denne siden.

Tiltaket vurderes ikke som séarbart overfor negpfivirkning av omrader med registrert artsforekomste
av villrein og dens beiteomrader. Den nye veierdewgs som moderat sarbar overfor negativ pavirkning
av vannmiljget rundt Heimretjerne. Veiens pavirknaw vannmiljget i omradet er neermere beskrevet i
planbeskrivelsen.

4 KONKLUSJON

Pa bakgrunn av gjennomfgrt sarbarhetsanalyse adenngen av sngskredsikring som er gjort av
Statens vegvesen, er det ikke funnet grunnlag fgje@nomfare en mer detaljert, hendelsesbasert
risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS) for dette aralyiektet.

Sarbarheten fremstar som lav for de fleste vurdegtedelsene, mens den for snaskred fremstar som
moderat. P& bakgrunn av dette bar det vurderegré gh enda grundigere skredutredning basert pa
den endelige veigeometrien samt derigjennom vurél@tablere ekstra skredsikringstiltak.

3 Arealis kartdata pa nettttp://www.ngu.no/kart/arealisNGY/




